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Remarque :
L’usage du masculin sur certains termes est purement a des fins pratiques, et n’a pas pour intention de masculiniser les

différents individus évoqués dans ce travail. Dans les cas ou la personne spécifie son genre, un effort est fait pour accorder

le sujet en fonction.



Introduction :

Ce travail a pour but d’analyser les interactions entre journalistes et audience durant la crise sanitaire de la Covid-19 afin
de mettre en avant et étudier ces principales caractéristiques. Plus spécifiquement, le média frangais « Le Monde » se pose
comme une riche source potentielle d’analyse de média dans le contexte de crise, a la vue de son live qui a pris place sur
son site internet du 14 mars au 4 juin 2020.

Le déroulement de ce live s’est avéré trés dense en terme d’interaction avec son audience et s’illustre comme un cas pratique
qui permet de faire ressortir le role du journaliste en temps de pandémie face a son audience. Le tout, au travers d’un médium
qui brise le role de simple spectateur de 1’audience. Nous allons ici nous demander quelle est la nature de la relation entre

public et journalistes durant la pandémie de Covid-19 sur le live de LeMonde.fr ?

Aujourd’hui le vide théorique sur I’impact concret de la pandémie de Covid-19 est toujours grand, et empéche de dresser
un bilan complet de son influence sur les médias ainsi que la place qu’ils ont occupé au sein de I’espace public.

Cette analyse vise donc, non pas a répondre a ce travail commun, mais a définir ce qui a fait de ce live une réponse sur le
fonctionnement des médias et la nature du lien qui 'unit & son audience. Cette recherche me semble importante

académiquement mais également personnellement, ayant déja travaillé en tant que journaliste par le passé.

Le live de Le Monde est intéressant puisqu’il revét un aspect journal de bord spontané qui retrace la construction d’un lien
unique. Tout comme un direct a la télévision, il a la capacité de capter I’instant en délivrant des éléments factuels, mais, se
démarque de celui-ci par sa longévité et le grand nombre de participants c6té média et audience. En ce sens, ce live me
semble un cas d’étude important pour essayer de comprendre ses mécanismes et ce que leur étude peut apporter a la
recherche sur les médias.

La pandémie de Covid-19 apparue en 2020 a mis a bout de souffle le modele de fonctionnement des médias dans son
ensemble. Dans un écosystéme journalistique basé sur la crise et le renouvellement (Ballarini, 2017, p. 40), la crise sociétale
entrainée par la diffusion de la maladie et sa gestion s’est inscrite comme une composante majeure du métier depuis
maintenant prés de deux ans et pour une durée encore indéterminée a ce jour; Il apparait que I’ampleur de la crise ainsi que
les mesures mises en place pour la contrer ont eu un impact significatif sur la mobilité des journalistes et I’accés a

I’information, affectant ainsi la qualité de I’information et I’environnement de travail du journaliste (Noal, 2021).

D’autant plus que, la situation sanitaire ne s’est pas fondamentalement rétablie depuis le printemps 2020 et qu’il nous faut
rajouter a cela un facteur temps pour les mois qui se cumulent dans ce climat atypique. Si cette pandémie souléve autant de
. . Cge s \ \ . . .
questions sur le fond et la forme du fonctionnement médiatique, c’est parce qu’elle souléve concrétement la relation
complexe qui se crée entre les médias et leur audience. Elle s’inscrit dans une ambiance de remise en question de la légitimité
des médias, notamment accentuée avec I’avénement des réseaux sociaux et la migration de grandes institutions médiatiques

sur le web (Hanitzsch, 2012).



Il convient alors de rechercher la nuance dans ce constat afin d’entrevoir ce que cette crise peut nous apporter. Dans cette
optique le format des lives nous intéresse, non pas pour I’innovation qu’il propose (le médium étant déja présent depuis le
début des années 2000), mais bien pour son fonctionnement qui unit journaliste et audience dans la création d’information.
Journalistiquement, un live se présente comme un exercice de création d’information en direct d’une part, avec 1’échange
instantané des messages d’une audience qui exprime une intention, et de I’autre le partage de contenus médiatiques et des
réponses des journalistes. Martyr (2017) interpréte ce format comme un moyen d’interaction unique, mais qui laisse tout de
méme les journalistes davantage maitres de la construction du live que la forme ne le laisse penser « In fact, in the end, it is
always the journalist who holds the liberty and thus the responsibility to publicize and to weave Internet users’ participation
into a narrative. » (p.14). En effet, nous pouvons nous interroger sur ce qui rend ces échanges visiblement agréables pour

les deux parties.

Cette distribution des roles dans le format suit également I’idée évoquée par Zeller & Hermida (2015) pour qui
I’instantanéité des rapports participe a créer cette asymétrie. Les auteurs développent également le fait qu’elle peut étre
interprétée comme une reprise de 1’autorité de la part des médias qui sont contraints par I’environnement numérique a
adopter des pratiques de créations et diffusions hors des cadres traditionnels. Avec le format des lives le membre de
I’audience se voit donner la capacité d’apporter une partie de I’information de manicre explicite, tout en représentant
I’audience de laquelle il vient. Il y a une notion de collaboration qui unit tacitement journaliste et audience lors de ces
échanges, puisque chacun se cotoie un instant donné pour s’accorder leurs attentions. Cette collaboration est essentielle
pour la création de I’information, mais aussi pour expliquer le lien de proximité que nous aborderons dans ce travail. Enfin,
cette notion nous permet également de considérer le live comme un élément de reconstruction de la confiance au travers
d’une réalité partagée en direct entre les journalistes et le public (Ruotsalainen et Villi, 2021). En effet ces interactions ont
une place privilégiée pour les deux parties puisque, comme nous allons le voir, elles les lient en dehors du schéma de
production-consommation d’information de I’environnement médiatique. Et si nous pouvons logiquement argumenter que
cela n’est pas propre au live, il reste tout de méme légitime de s’intéresser a ce theme notamment apres le bouleversement

de la crise sanitaire sur le fonctionnement des médias (Ashton et col., 2021).

Ultimement, la sélection des messages, la maniére de répondre, et quand répondre sont les composants d’une asymétrie; le
pouvoir de choisir le sujet abordé ou de qui sera sélectionné pour étre affiché reste perpétuellement entre les mains des
journalistes. C’est une condition sine qua none au format qui ne semble pourtant pas affecter la construction d’une confiance
en celui-ci de la part de I’audience comme nous le verrons plus tard.

Mon objectif est donc de regrouper et d’interpréter ces interactions. J’explorerai aussi 1’hypothese selon laquelle le live
n’aurait pas pu garder cette relation s’il avait duré plus longtemps. Ce travail dirigé me permettra également de comprendre
si ces composants peuvent servir de maniére plus générale aux médias et dans leur relation avec I’audience en temps de

crise.



Nous allons voir ensemble que cette relation de confiance se base sur la recherche d’information émotive de I’audience et,

son appropriation du fonctionnement du live, qui va amener les journalistes a faire évoluer le format et la relation.

Problématique et théorie

A) Journaliste en temps « normal », état des lieux précrise

Le journalisme a évolué de maniére synchrone avec la société qui I’accueille (McNair, 2009). Son principal défi est donc
de s’adapter sur le fond et la forme, pour refléter cette société, en faire partie sans s’y fondre totalement. Au travers de cette
problématique, son rle d’agrégateur et de vérificateur d’information revét une pluralité de spécificités en fonction des
supports sur lesquels il s’exerce. Les nouvelles technologies de communication notamment ont modifi¢ et divisé ce role en
quelques dizaines d’années, en engageant des changements d’habitudes de la part des travailleurs de ce secteur et a plus
grande échelle, un rapprochement de I’environnement de travail des médias avec la sphére publique en général. Au travers
de cela, je m’intéresse a la question de I’identité du journalisme face a ces technologies qui ne sont plus révolutionnaires,
mais quotidiennes dans leur occurrence et innovation proposée. L’auteur Seth Lewis (2012) analyse la question de la
pertinence du travail journalistique face a ces nouvelles frontiéres, en mentionnant le « need for understanding media
workers’ sense of distinctiveness amid increasingly indistinct media boundaries. We might ask: How strong is that sense of
professional distinctiveness » (p.853). Cela souligne I’importance du concept de Boundary Work au sein de ce travail
puisqu’il questionne les définitions qui dressent la relation média — audience. Le professionnel face a ceux qui ne le sont
pas, et notamment, ceux que la technologie permet de créer un contenu ayant des similarités avec le travail journalistique.
Nous parlons ici de réseaux sociaux et des perspectives concrétes de fusion des mondes journalistiques et technologiques

que nous aborderons un peu plus tard.

La proximité du journaliste avec son audience a fait émerger ces nouvelles interactions avec une influence significative. La
popularisation des réseaux sociaux (majoritairement « Facebook » et « Twitter ») et leur utilisation comme plateforme de
diffusion ont créé une nouvelle forme de consommation d’information. Watine (2006) anticipait I’avénement d’un
journalisme plus accessible a travers cette transformation, mais en pointant la nouvelle dimension que celui-ci devra revétir
: « La désacralisation du fait brut en journalisme ne peut plus étre définie comme une simple hypothése ou comme une
menace virtuelle et lointaine : tous les procédés interactionnels et éditoriaux que nous avons pu identifier au cours des
dernieres années dans les espaces en principe réservés a [« information » plaident aujourd’hui, sans ambiguité possible,
pour une subjectivité intrinséque, croissante et manifestement assumée » (p.92). Ces moyens (en 1’occurrence les réseaux
sociaux, mais au sens plus large tout moyen d’échange numérique) non plus réservés aux journalistes, offriraient a leurs
utilisateurs la capacité de devenir eux aussi créateurs d’information en leur dédiant un espace riche en informations et un

audit potentiel déja formé par I’environnement numérique.



Le journaliste doit se créer de nouvelles maniéres de se distinguer et s’affranchir de son simple statut pour exister sur ces
réseaux qui sont désormais un indispensable du métier. En outre, le rejet de Watine (2006) pour I’existence d’un journalisme
conversationnel, qu’il pense impossible en pratique a la vue des conditions du métier sera remis en question dans ce travail
a travers le live qui est une contradiction possible de son postulat. Le cas d’étude présent offrant a I’audience et aux

journalistes un lieu et les moyens de converser sur une longue période.

Plus globalement, ce questionnement nous permet d’aborder la notion d’identité en ligne également abordée par Mercier et
Pignars-Cheynel (2014) qui se sont attardés sur les effets de la transition entre le fonctionnement traditionnel des médias
vers celui nécessaire pour étre sur internet. Les études rassemblées par les auteurs corroborent I’idée d’une adaptation
continue et la nécessité d’une culture numérique (rapport des journalistes et la technologie dans I’histoire et 1’éthique /
déontologie en ligne) qui doit étre un incontournable des formations pour jeunes journalistes. Cette culture se constitue de
formation continue sur plusieurs formats (web radio, gestion des réseaux sociaux et live par exemple) afin de combattre un
effet d’empressement et de partager les connaissances au sein des groupes de journalistes; En clair : apprendre a créer

ensemble pour ne pas atténuer ce qui est créé par chacun.

Pour revenir sur la notion de role du journaliste dans un environnement numérique, nous retrouvons, entre autres, le passage
du role de « gatekeeper » a « gatewatcher » par Bruns (2003) pour parler d’une forme de perte de monopole de la diffusion
d’information ainsi que, I’installation de nouvelles postures face aux informations provenant des réseaux sociaux pouvant
causer de grand tort si elles se trouvaient fallacieuses (Bruno, 2011). Cette idée met principalement en avant le role des
journalistes qui apparait comme important dans mon travail sur la relation avec I’audience. 1l est également primordial de
pouvoir définir le journalisme au travers de ces notions afin d’explorer le médium des lives ainsi que I’impact de la

pandémie sur ces interactions.

B) Le journalisme en temps de pandémie

Ce constat sur le fonctionnement du journalisme contemporain est cependant influencé par la société¢ dans laquelle il agit.
Dans notre cas, ce sont les périodes de pandémie qui nous intéressent afin de voir comment les médias agissent. Vagneron
(2014) s’attele dans son texte a décrypter le comportement de la presse lors de I’épidémie de grippe « russe » qui a frappé
Paris entre 1889 et 1890. Il cite notamment le constat de Le Bon (1895) pour qui « Ce ne sont pas les faits en eux-mémes
qui frappent 'imagination populaire, mais bien la fagon dont ils sont répartis et présentés » (p.79). Dans cette épidémie, la
presse a joué un role prépondérant en se positionnant pour I’auteur au méme niveau d’autorité et de légitimité d’information

que le gouvernement ou les instances médicales.

Nous pouvons distinguer plusieurs phases de traitement de la crise par les médias se succédant : 1) Une premiere phase

d’alerte, le sujet prenant une place de plus en plus récurrente et importante dans les journaux. 2) Une seconde basée sur une
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temporisation via les discours officiels des pouvoirs publics et des autorités médicales. 3) Une troisieme sous 1’égide de
I’'urgence ou la presse se focalise sur les impacts de I’épidémie sur le territoire (engorgement d”hopitaux, retombées sociales

et économiques, mesures gouvernementales), ainsi que les évolutions quotidiennes.

Nous pouvons également noter que dans cette troisieme phase, ’auteur aborde la capacité des médias a formuler des
critiques envers les gestionnaires de la crise ou bien, de porter la voix de ceux qui le font : « Au moment ot des informations
de plus en plus inquiétantes paraissent dans la presse, ’heure est a la mise en accusation des responsables » (p.88).
Cependant, il est également mis en avant que I’intensité des critiques baisse avec celle de 1’épidémie, et semble donc se
classer comme un composant du traitement médiatique plus qu’une véritable mise en accusation sur le long terme. Ce cas
précis permet de mettre en avant certaines mécaniques que nous pouvons retrouver dans les autres épisodes épidémiques du
XXe siecle. Si le schéma varie en fonction du contexte et des moyens des médias, la structure méme de la réponse médiatique

basique semble suivre les étapes que nous avons retrouvées ici.

Joffe (2005) analyse deux tendances générales dans le comportement médiatique en temps de pandémie : I’amplification et
I’atténuation. Lorsqu’en 2004, la grippe aviaire HSN1 se répand dans le monde, I’auteur argumente que la représentation
médiatique du virus et ses conséquences se sont notamment faite grace a ’ancrage de la grippe espagnole et les 50 millions
de morts qu’elle avait fait 84 ans plus tot. Cette amplification fonctionne par le potentiel destructif de la maladie et sa
propagation au travers de produits médiatiques qui créent et transmettent une forme d’inquié¢tude que nous pouvons associer
aux trois phases de Vagneron (2014) par exemple. Joffe (2005) argumente qu’il y a en premier lieu une recherche de réponse
émotive de la part du citoyen-consommateur cherchant a inclure les risques présentés dans son cadre de vie. Cette situation
favorise la recherche de sens au travers de I’information, c¢’est-a-dire comment associer cette crise a son cas individuel,
plutot que la recherche d’information (Moscovici, 1984). Ce qui peut expliquer les liens particuliérement forts créés avec

I’audience en temps de pandémie, que cela s’approche de I’attirance ou de la répulsion.

Cette thématique nous amene aussi a prendre en compte le poids des médias dans la société et plus particulierement en
ligne. Pendant la pandémie, la diffusion sur une multitude de canaux d’une méme information déclinée sous tous ses impacts
potentiels, peut nous questionner sur une forme de pression subie par les individus. Dans cette idée, nous pouvons nous
demander si cette surcharge d’information peut pousser ou non les individus a redéfinir leurs habitudes de consommation
d’informations. On peut ainsi imaginer que ces nouveaux liens se basent sur la culture médiatique de chaque individu et
qu’a cela s’ajoute une recherche motivée par I’affect comme évoqué précédemment. Dans notre cas du live du Monde par
exemple, cela pourrait expliquer en partie 1’attachement routinier sur le fond et la forme du produit qui répond par défaut a

une certaine insécurité face aux médias et/ou I’épidémie.

Dans un article de Riegert & Olsson (2007) nous pouvons comprendre que les situations de crise, la pandémie de Covid-19
dans notre cas, forcent les médias a improviser en matiére du contenu a traiter, mais ¢galement logistiquement. Cette

improvisation transparait au travers de la transmission d’informations et véhicule indirectement un aspect de I’identité du
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média en question au travers de la crise. Celui-ci possede également plusieurs roles durant les périodes de troubles en tant
que fournisseur d’information. Il peut ainsi catalyser la peur, tenter de la contextualiser, divertir ’audience au travers
d’autres nouvelles ou bien transmettre de fagon plus neutre des informations factuelles. En ce sens le journaliste obtient une
place plus importante aupres de I’audience; Hanitzsch & Vos (2018) expliquent cela au travers de la dimension politique
que le journaliste en est venu a avoir dans la société. Dans ma conception, cette importance coexiste avec les problémes
inhérents au format numérique que sont la compétitivité et les changements des méthodes journalistiques sur internet comme
la pratique du journalisme web par exemple. Nous pouvons ici argumenter que c’est justement cette notion de reprise de
contrdle évoquée précédemment couplé a des environnements de crises, qui rendent intéressant pour nous le cas
d’interaction comme celle du live. Pour revenir sur la pandémie qui nous intéresse, Lacroix et Carignan (2020) explorent le
role concret des journalistes durant la pandémie de Covid-19 et la fagon dont ils ont été pergus. Leur approche semble mettre
en avant les reproches faits habituellement aux médias (opacité des méthodes de travail, lien avec le pouvoir et recherche

de profit) ont été mis en exergue avec le contexte de la pandémie (Newman, 2020).

C) Impact technologique sur la relation journaliste — audience

L’audience et son rapport aux médias sont les pierres angulaires de mon travail et il apparait que la place de la technologie
joue un rdle qu’il convient de définir et contextualiser afin de pouvoir aborder de maniere éclairée le cas des lives. Un rapide
historique entre le journalisme et la technologie est cependant important, notamment dans la vision d’Ornebring (2010) ou
il analyse le journalisme comme enclin a un déterminisme technologique avec une approche en mettant en lumiere la fagon
dont celui-ci a sélectionné des innovations et a adapté ses pratiques: « The perceived necessity of speed made provision of
news via telegraph important, and that in turn gave rise to a style of writing adapted to the particular economic organization
of that medium : the ‘inverted pyramid’ » (p.66). De cette histoire résultent selon lui les nouvelles problématiques liées aux
compétences des journalistes, notamment en informatique ainsi que la charge de travail et les capacités toujours mises a
I’épreuve du climat concurrentiel (Gollmitzer, 2019). Sa réflexion corrobore celles des autres universitaires sur le sujet tout
en avangant que la technologie n’est pas une force en soi et qu’elle est une partie intégrante du processus d’évolution du
métier. Par contre, les journalistes eux-mémes ont tendance a ne pas questionner le role des innovations technologiques
pour leur profession jusqu’a les utiliser comme des simples moyens parmi d’autres (Spyridou et coll., 2013) : « Among
Jjournalists, it is a rarely reflected-upon truth that technology drives journalism and that changes to journalistic content and
Jjournalism as a profession are inevitable adaptations to a technological development that goes on largely ‘outside’

Jjournalism. » (Oernebring, 2010 p.68).

De plus, le journalisme aurait tendance a utiliser les innovations récentes (tel que 1’utilisation d’internet et de la capture de
son et image entre autres) pour « mieux » faire un journalisme traditionnel plutdt que d’en penser un nouveau basé sur ces
innovations : « Technology may not affect newswork in predictable ways, but the new technological infrastructure available
to journalists tends to influence editorial practice and roles. » (Spyridou et coll., 2013, p.91). Par la suite, cette maniere de

procéder est amenée a acquérir des outils de gestion de I’information et des comportements face a cet usage des technologies
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: « Once technology is introduced, the assumed onslaught of a technological determinant is replaced by a complex mutual
translation process. » (p.93). Dans ma réflexion, cela participe a définir la liaison du journalisme a son environnement

technologique et donc a I’identifier vis-a-vis de I’audience au travers de I’étude du live.

Le live nous intéresse ¢galement car il correspond a la description de la création d’information par le journalisme numérique
abordé par Siapera (2016). Elle analyse que par le biais des technologies, les médias ont intégré des nouvelles pratiques
liées aux technologiques et ont attiré des fractures avec les acteurs modernes comme avec les entreprises responsables des
réseaux sociaux, les éditeurs, mais avant tout ’audience : « Ils (les facteurs organisationnels) sont employés de fagon
heuristique, pour orienter la discussion, sans correspondre a des catégories distinctes et clairement délimitées. De fait, les
organisations médiatiques ont évolué pour s adapter aux facteurs technologiques, tandis que les facteurs médiatiques ne
peuvent opérer hors de toute organisation » (p.256). C’est une forme de réparation de cette fracture qui est mise en avant
par le texte, notamment via une ré-inclusion progressive au sein de la société notamment 1’aspect participatif que le
journalisme peut revétir. En ce sens, la collaboration me semble essentiel puisqu’elle valorise I’importance de 1’audience
tout en maintenant la forme journalistique. D’autant plus dans le cas d’une collaboration spontanée sur le live comme nous

allons I’étudier ici.

Comme évoqué en introduction, les lives sont présents depuis le début des années 2000 et peuvent étre considérés comme
des moyens technologiques qui ont évolué suffisamment pour devenir un modéle a part entiére, notamment au regard de ses
déclinaisons (fil de Tweet sur les réseaux sociaux et les vidéos en direct par exemple.). Zelizer (2019) avance que les
changements sont a considérer comme des instants et non des périodes au sein de I’histoire du journalisme. Cette idée nous
permet donc de considérer ce live, qui est aujourd’hui terminé, comme le témoin d’un processus de création journalistique
participatif en temps de crise, comme un document a propos de la fagon dont ce média a réagi durant cette période.

Cette idée de réappropriation du journalisme sur toute sa chaine de fonctionnement doit donc s’articuler sur des bases
simples qui se concentrent sur un apprentissage constant en restant connecté a leurs environnements: « [...] the “digital” in
digital journalism is a modality not an environment, a foreground not a background, a stage not reality. It is on these terms
that the “digital” provides journalism with the opportunity to play out its ongoing existential and definitional struggles »
(p.348). Dans cette optique, le partage de la culture de I’information avec 1’audience impliquée permet de diminuer la
charge supportée par le journaliste. Cette vision qui unit journaliste et audience apparait comme une solution dans le sens
qu’une opposition entre les deux ne permet pas d’explorer en profondeur le lien qui se crée entre les deux acteurs

(Moretzsohn, 2014).



Méthodologie

Du 14 mars au 4 juin 2020, le média frangais L.e Monde a créé un live sur son site internet avec pour sujet I’intensification
de la pandémie de Covid-19. Mon étude est donc basée sur cet article archivé étalé sur 83 jours afin d’analyser la nature de
la relation entre journalistes et audience ainsi que son évolution au travers de leurs échanges via I’outil de communication
qu’est le live. Etant donné que mon travail va tenter de décrypter ce que veulent signifier les échanges entre journalistes et
audience en période de pandémie, la méthodologie qualitative apparait adéquate (Lune et Berg, 2017). Cette approche
compréhensive nous permet d’explorer en profondeur les interactions au lieu d’une méthode quantitative qui aurait moins
mis en avant les échanges uniques qui en quelques sortes balisent I’évolution de la relation. De plus, cette méthodologie est

plus propice pour observer la construction de sens durant une interaction sociale.

Dans I’optique d’une recherche qualitative, ma stratégie analytique est informée par plusieurs méthodes d’analyse de texte
et de discours. Pour commencer, j’utilise I’analyse thématique qui me permet de repérer et regrouper différents thémes au
sein du corpus de messages a la suite d’un examen discursif (Paillé & Mucchielli, 2016). Je m’appuierai notamment sur
I’analyse thématique des échanges de Steensen (2014) qui au travers de 1’analyse de la relation journaliste — audience en
ligne a démontré que ce qui peut apparaitre comme déstructuré lors de la premiere lecture des échanges est en fait la preuve
d’une évolution organique et prolifique entre le début et la fin du live. Cette grille d’analyse met son emphase sur la
cohérence de I’échange ainsi que sur les notions qui la composent telles que les stratégies discursives utilisées pour garder
sa légitimité en tant que journaliste par exemple.

L’analyse de conversation occupe elle aussi une place prépondérante dans mon approche puisqu’elle me permet de nommer
les éléments des interactions et de les contextualiser (Goodwin et Heritage, 1990). Cela nous permet d’aborder le live comme
la construction d’un échange entre plusieurs individus sans anticipation au préalable, ce qui la différencie d’une analyse
d’un article écrit par un ou des journalistes. Je pense notamment au concept de s€quence interactionnelle qui présente les
interactions comme le témoin d’un instant donné, permettant ainsi d’analyser I’environnement dans lequel il prend place,
mais aussi pour ce qu’il peut témoigner de la relation a cet instant précis (Wagener, 2012). Cette approche est également
utile pour son rapport au langage et la signification qui possedent une place importante — comme troisieme élément de ma
stratégie analytique - dans mon analyse des messages entre les journalistes et I’audience. Ce qui nous permet notamment de
nous appuyer sur les fonctions du langage comme décrit par Austin (1962), tel que sa capacité a créer du sens et définir
I’action exprimée par une phrase. Cela dans I’idée que les messages échangés entre I’audience et les journalistes représentent
intrinséquement leur relation et offre donc, une grille d’analyse pertinente a la vue de mon intérét sur la fagcon de

communiquer de ces deux parties.
Afin d’étudier au mieux cette relation, nous nous intéresserons aussi a I’évolution dans le temps de ces échanges. La

littérature scientifique propose qu’examiner différentes étapes dans une telle recherche peut étre pertinent comme nous

allons le présenter. Il convient donc de définir des périodes distinctes afin de créer des repéres et de sélectionner des
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interactions récurrentes dans leur forme. Dans ce travail, nous distinguerons donc trois périodes : A : du 14 mars au 11 avril
2020. B : du 12 avril au 8 mai 2020. Et C : du 9 mai au 4 juin 2020.

Ces parties de durées semblables ont pour but de les définir indépendamment et de les mettre en perspective les unes par
rapport aux autres dans la discussion. La sélection des messages qui seront présentés pendant 1’analyse se base sur la
pertinence de I’échange dans le sujet de ce travail. Toujours dans I’optique de Steensen (2014), I’analyse de conversation
permet de créer une cohérence dans les interactions journaliste - audience, notamment sur des périodes courtes. Segmenter
le live sert ici a pouvoir faire ressortir une cohérence propre a chacune de ces périodes afin de pouvoir les dresser en
comparaison lors de la discussion. Dans ce travail nous pourrons donc trouver des citations d’échanges sélectionnées pour
leur fonction représentative sur des différents themes identifiés lors de I’analyse. Dans cette idée, les échanges strictement
informatifs ainsi que certaines actions des journalistes, comme le partage d’article sur des sujets satellites a la pandémie par
exemple, ne sont pas pris en compte du fait du large volume d’interaction ayant eu lieu sur cette période. Nous nous
concentrons sur le principal composant du live a savoir les échanges relationnels a travers les réponses de journalistes a
I’audience. Il est également important de notifier que 1’ensemble des interactions sur les 83 jours de live ont été lues et
considérées dans le cadre de ce travail et pas seulement celles présentes dans le corpus étudié dans la partie analyse.

A terme, I’enjeu de cette perspective est de comprendre comment se définit la relation entre journalistes et auditoire et s’il
est possible d’identifier des caractéristiques qui seraient comparables avec le fonctionnement d’autres formes de média

durant des périodes de crise.

Nous allons maintenant brievement définir le live et comment celui-ci a pris place sur le site Le Monde.fr. Le live se compose
d’une interface qui place I’interaction de I’audience au-dessus de son propre contenu, ce qui peut €tre interprété comme une
composante de I’invitation a la participation. L.’actualité est disposée de maniére a signaler brievement quels sujets sont
principalement mis en avant par les journalistes a un moment donné alors que le bord gauche liste une série d’informations
quantitatives afin d’illustrer la pandémie et donc contextualiser les informations publiées. Les nouvelles publications
déplacent vers le bas les plus anciennes dans une forme de fil d’actualité de la méme maniere que sur les grands réseaux
sociaux tels que Facebook ou Twitter. Nous pouvons ici argumenter ¢tant donné que le format des lives du Monde et les
réseaux sociaux sont apparus sur la méme période au début des années 2000, ceux-ci ont suivi une méme évolution de leur

architecture et donc potentiellement fournit un terrain d’expression familier a leur audience. (Hirst, 2011).

Il est également important de nommer ’existence de deux autres canaux d’échanges paralleles a ce live. Tout d’abord la
discussion des journalistes entre eux via le service d’échange « Slack » qui a vraisemblablement été un lieu de partage en
amont du live, avec lequel il partage quelques traits communs : « Certains préféraient y glisser les informations issues de
[’Agence France-Presse (AFP) ou de nos correspondants, ou des liens, d’autres préféraient répondre aux questions des
lecteurs, et certains préféraient les blagues absurdes » (Le Monde, 2020). Cet espace de discussion n’est pas public, mais
nous pouvons raisonnablement supposer qu’en plus d’étre un outil de communication et de gestion, il fait parti des
composants officieux du live a la vue de son importance affichée pour les journalistes. De plus, un autre live présent a la

méme période sur le site Le Monde.fr excluant toutes informations « lourdes » relatives a la pandémie est important. Il se
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composait donc de conseils sur la fagon de continuer de travailler et de profiter de la vie pendant cette période ainsi que des
échanges informels, des catégories réservées a I’humour ainsi et également un espace dédié aux bonnes nouvelles. Si
I’analyse, que ce travail va amorcer, est bien centrée sur la maniére dont la relation entre journalistes et audience s’est-elle
formée (pendant cette période au travers du produit journalistique), ce live alternatif ne peut étre ignoré. Puisqu’en effet, il
refleéte la capacité des journalistes a identifier le besoin de son audience d’un espace d’information moins lourde, mais
également la capacité du public de passer d’un live a I"autre. 1l signifie une relation entre ces deux acteurs autres que la
mission journalistique du média Le Monde qui ne se revendique pas comme un média d’information-divertissement. Cette
transgression de son propre role peut-étre un témoin des changements importants des articles et live lors de la pandémie. Et
si I’étude des échanges qui nous intéresse ne se concentre pas sur le contenu du live divertissement et du Slack, cela
symbolise visiblement I’existence d’une relation avec davantage de composants que les lives antérieurs pour lesquels ces

moyens n’étaient pas déployés.

Analyse

Mon analyse se base sur une lecture attentive de toutes les interactions entre le 14 mars et le 4 juin 2020 sur le live de
LeMonde.fr. Je mettrais ici en avant uniquement les interactions les plus pertinentes dans un ordre chronologique afin de
pouvoir suivre la création et I’évolution de la relation le plus simplement. Nous commengons donc avec la période A du 14

mars au 11 avril 2020 qui comprend le début du live et la mise en place des catégories d’échanges et sa signification.

Partie A Premier contact et introduction au live

L’ouverture live du monde s’opére le 14 mars a 20h heures frangaise, suite a I’annonce d’une allocution télévisée par le
premier ministre frangais sur les mesures contre la pandémie de Covid-19. A cette période, les contaminations liées a cette
maladie grimpent en fleche partout dans le monde. La vitesse de contagion du virus et sa nature encore inconnue prennent
de court plusieurs pays, dont la France, qui au travers de cette séquence télé va annoncer les premiéres mesures de grande
ampleur contre la propagation du virus. Cela notamment a travers le confinement général de sa population et la fermeture
de I’ensemble des commerces non essentiel. Ce qui initialement était donc un live de suivi d’une annonce politique marque
ici le début du live qui va s’étendre jusqu’a début juin. L’ensemble des lives et de toutes les interactions qui ont pris place
est disponible sur le site LeMonde.fr. Cette premiére partie a pour but de mettre en avant les premiéres interactions au sein

du live et la relation journaliste-audience qu’elle batit.
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Bonjour,Quels services publics vont rester ouverts?

-Laurent

Bonsoir,

voici ce qu'a précisé Edouard Philippe : restaurants, bars,

discothéques, cinémas sont appelés a fermer leurs portes. Les

commerces sont aussi touchés, a I'exception des magasins

alimentaires, pharmacies, banques, bureau de tabac ou encore

stations-essence, a précisé le premier ministre.
Cette question courte et informative est la premiére du live. Elle est ornée de la catégorie Vos Questions qui sera la plus
utilisé par les journalistes tout du long. Ces derniers sélectionnent simplement un des messages envoyés et y répondent dans
cette catégorie affichée. Durant cette premiére session de live de trois heures, 15 questions seront répondues en tout. Elles
respectent la forme ci-dessus avec des questions tournées vers les mesures prises contre la pandémie et le report éventuel
des ¢élections prévues quelques mois plus tard. Les membres de I’audience s’intéressent sur la fermeture ou non des lieux
de cultes, transports publics et magasins. Bien que relativement évident, il reste important de souligner le caractere
informationnel primordial que le journaliste revét durant la crise. Il est un des premiers relais d’information et participe
donc a représenter la pandémie et ses effets dans la société. Dans le cas du live, ce besoin d’information peut s’exprimer de
maniére variée, ce qui permet a I’audience de ne pas se réfugier dans I’information qu’on lui donne mais d’approcher

I’information de maniére plus personnelle.

Le Monde

Bonsoir, et merci pour vos précieux lives. Qu'a voulu dire le
président en terminant son discours par "j'en tirerai les
conséquences, toutes les conséquences...”

-Phasma

Cette phrase prononcée par le président était en effet trés
énigmatique. Nous n'avons pas plus d'informations sur ce qu'il a pu
vouloir dire.
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L’ensemble des questions se concentre sur les mesures prises et leurs portées. Ce premier échange différe avec les questions
précédentes. La ou jusqu’a maintenant I’ensemble des questions avait pour sujet I’éclaircissement sur les mesures
annonceées, celle-ci se concentre sur une formulation peu claire du président de la République lors de son allocution.
L’internaute remercie les journalistes pour le live et pointe un événement qu’il n’a pas compris. Le journaliste confesse
alors que ses colleégues et lui non plus. Les journalistes ont donc sélectionné une question a laquelle ils ne pouvaient pas
répondre. Nous pouvons donc penser ici que cet aveu vient lier tacitement les deux parties du live en tant que spectateur
confus de la situation, en plus de montrer a [’audience que les journalistes ne sont pas omniscient. Cela affiche la volonté
des journalistes a répondre a des interrogations moins factuelles et davantage axées sur ce que nous pouvons appeler des

détails.

Particulierement dans cette journée, le live est parsemé de message sous la catégorie Urgent, qui livrent une information
importante et des réactions de personnalité publiques suite aux annonces faites. La présence de messages des journalistes
en grand nombre permet de remarquer qu’il y a peu, voir aucune question pour séparer les messages urgents sur le live. Cela
peut indiquer que lorsque qu’il y a une annonce importante qui requiert toute I’attention des journalistes, peu ou pas de
ressources sont allouées pour répondre aux questions. Ce constat montre qui décide de la structure du live, méme si les
journalistes ont regu un certain nombre de questions lors de la rédaction et le partage des messages urgents, la décision est
prise de ne pas les poster dés qu’elles arrivent. Cependant, rien ne porte a croire que ces questions seront oubliées, et
vraisemblablement, ce sont celles que nous pourrons lire une fois la série de message de la catégorie Urgent terminés.

Cette séquence met en avant un principe important de notre analyse, I’audience fournit une partie de I’information qui n’a

de valeur que si elle est sélectionnée par les journalistes en un temps qu’ils jugent bon ou non.

Le Monde

Micowu, miaou pour le travail que vous faites. Pourriez-vous
confirmer que les miaou vétos sont autrorisés a ouvrir 7 Miaou
beaucoup !

-Mirmouche

Bonjour Mimouche,

Les vetérinaires sont autoriseées a ouvrir, tout comme les commerces
"d'aliments et de fournitures pour fes animaux de compagnrie’”. Pas de
panigue pour les miaous, donc.

En revanche, afin de limiter le nombre de personnes en salle d'attente,
les vetérinaires demandent & reporter les opérations non urgentes
(stérilisation, vaccination, etc.). Appelez tout de méme votre
veterinaire avant de vous v rendre, certains petits cabinets peuvent
avoir pris la décision de fermer malgré I'autorisation qui leur a éteée
faite.
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Le premier message est toujours informatif, mais léger dans sa forme. Le journaliste est factuel mais reprend la terminologie
de I’internaute. Le message n’est pas a proprement parlé risible puisqu’il n’initie pas de comique mais en reprenant ses
termes il le valide. Est-ce une maniére de prouver que c’est une forme de message bien vue de la part des journalistes ? Si
la forme était inconvenante, tout porte a croire qu’il ne I’aurait simplement pas sélectionné ou bien réprimandé publiquement

pour illustrer ce qu’ils ne veulent pas recevoir.

Le Monde

ma mere a 98 ans mais vit seule. puis je aller la voir
quotidiennement

-clem

Oui, il est possible d'obtenir une dérogation pour prendre soin d'une
personne agee.

L’internaute ne s’intéresse pas si les citoyens frangais avaient le droit d’aller visiter des personnes dgées, mais bien si elle
o . . , . . T . .

pouvait voir sa grand-meére. En signant d’un nom que nous pouvons supposer étre réellement le sien 1a ou certains utilisent

des pseudonymes, elle pose une question mais livre implicitement un témoignage plus personnel que ce que nous avions pu

voir jusqu’a maintenant.

Le Monde

Bonjour,Puis je continuer a mettre ma fille de 3 ans chez mon
assistante maternelle ?

-Pauline

Oui, si il ne vous est pas possible/pas autorisé de travailler a domicile.
Vous devrez remplir une attestation pour justifier ces déplacements.
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Le Monde

VOS QUESTION

Mes enfants vont chez leur pére les week-end. Il habite a 500

metres de chez nous. Pourront-ils encore aller le voir?

-Laurence

Oui remplissez I'attestation du ministére - ou recopiez-la a la main -
pour expliquer ce déplacement.

Avec ces deux message, I’audience commence a s’identifier au travers d’histoires et de vécus fagonnant ses interrogations
et justifiant leurs présences sur le live. Nous pouvons apparenter ces interactions a un début de relation de confiance au
travers de ses partages d’interrogations personnelles. Ici Pauline et Laurence sont des représentantes de I’audience, elles
symbolisent que certains de ses membres sont préts a divulguer certaines informations personnelles et a ne pas reformuler
leurs questions plus formellement. Les utilisateurs ne se cachent pas tous derriére I’anonymat et mettent donc en avant leur
individualité, ce qui dans notre interprétation peut étre un signe d’ouverture. Dans ces cas précis nous pouvons cependant
remarquer que les journalistes répondent avec la méme formalité et impersonnalité, ce qui ne sera pas toujours le cas comme

nous allons le voir.

Vous étes toujours la ?

-Renaud

Toujours ! Nous nous relayons, a Paris et ailleurs, pour alimenter ce
direct. Il devrait s'interrompre quelques heures cette nuit avant de
reprendre t6t demain matin, mais les articles ci-dessous continueront
a étre actualisés:

Cette journée voit également la premiére interrogation sur les journalistes eux-mémes. Jusqu’a maintenant, ils occupaient
un role tacite simplement illustré par I’invitation a la participation officieuse au début de chaque journée. Ce message leur
permet de souligner le suivi permanent du live et donc de fournir une preuve d’implication a I’audience. Il est également
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notable que les journalistes n’ont pour I’heure jamais réclamé une participation de leur audience en dehors de ce moment,
ce qui peut indiquer que soit il ne manque pas de message a répondre, soit ce parameétre ne les inquiéte pas dans leur fagon

de gérer et d’anticiper le live.

Le 18 mars marque la mise en place de quatre nouvelles catégories par les journalistes dédiés a leur interaction avec
I’audience. La conséquence directe de cette introduction va étre la forte réduction du nombre d’interactions sous la catégorie
Vos questions. 11 faut comprendre par cela que les journalistes ont jugé pertinent de séparer les messages qu’ils regcoivent
en sous-catégories, ciblant plus précisément les messages de I’audience, et donc revétant un nouveau réle au sein du live

que nous allons désormais présenter.

Le Monde

VOS TEMOIGNAGES

Bonjour Le Monde,En réaction a votre récente notule relative aux
bonnes méthodes pour réceptionner des colis, sans doute serait-il
utile de préciser en outre trés clairement que la commande en elle-
méme est a éviter au maximum : si de la maison cela apparait
comme trés pratique, c'est en réalité autant de risques « offerts » a
tous ceux qui travaillent d'arrache-pied dans les chaines de
livraison... Les manutentionnaires, employés du secteur logistique
et autres livreurs sont débordés autant qu'exposés au virus :
I'heure est certainement plus a la parcimonie qu'a I'achat facile !
(Sans compter bien sir les pratiques abjectes des sociétés comme
Am™*"n et autres, que l'on encourage a chaque fois que l'on fait
appel a elles...) Merci pour le relais de la prise de conscience !

-Econome

Vos Témoignages est une forme de déclaration d’un internaute qui se distingue souvent soit par le partage d’un fait, d’une
connaissance relative a la pandémie ou alors par un remerciement plus étendu que dans une question classique témoignant
de P’appréciation du live par I’audience. Cette nouvelle fenétre d’expression est importante, puisqu’en partageant un
message, cela a valeur de témoignage. Les journalistes promeuvent en quelque sorte le message d’un membre de I’audience.
En affichant son message sans ajout de la rédaction, les journalistes se mettent en retrait et diffusent une information presque
entierement créée par I’audience. Presque entiérement car il ne faut pas oublier que ce message doit étre sélectionné au
préalable selon des critéres que nous ne connaissons pas. En ce sens, le journaliste conserve toujours son role de
créateur/diffuseur d’information principale sur le live. Nous reviendrons plus spécifiquement sur un autre role de cette

catégorie dans les parties B et C.
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Le Monde

VERIFICATION

Bonjour, une « lettre » du ministére de l'éducation circule comme
quoi les vacances seraient reportées au 31 juillet. Pouvez vous
décoder cette information. Merci.

-Coronavirus

Bonjour,

le ministre lui-méme a démenti cette information plus tot ala
télévision.

Nous n'envisageons pas de changer le calendrier.

Ensuite dans la catégorie Vérification, un internaute soumet une information qu’il souhaite savoir si elle est fiable ou non
et les journalistes la vérifient. Cette catégorie a plusieurs roles dans mon sujet d’étude. D’une part, elle symbolise que
certains membres de [’audience connaissent les capacités du journaliste a vérifier une information, et s’autorisent a leur
soumettre leur doute sur un sujet d’actualité. Nous remarquons I’utilisation de la formule « Pouvez-vous décoder cette
information. » qui exprime bien la légitimité des journalistes pour ce membre. De plus, en partageant un doute sur une
rumeur, cela permet au journaliste de s’adresser directement a d’autres personnes de I’audience ayant ce doute en téte et qui
n’aurait pas eu I’idée, ou méme I’intention de la vérifier. Cette action peut donc concrétement toucher une partie de

I’audience plus sceptique présente sur le live.

Le Monde

Le tchat avec la docteure Guilaine Kieffer-Desgrippes commence
dés maintenant

Médecin généraliste et présidente de I'Union des médecins libéraux du
Grand-Est, elle répond dés maintenant a vos nombreuses questions a
propos de I'épidémie causeée par le coronavirus.

La catégorie Tchat est éphémeére; Les journalistes du monde indiquent qu’un invité est présent (ici un médecin) afin de
répondre aux questions et proposent a I’audience de distinguer leur message par le mot « tchat » afin de parler a la personne.
Il semble que les journalises partagent leur autorité et complétent donc leur expertise en fonction de leur invité. En période
de crise, cet exercice va symboliser I’autorité du journalisme et sa capacité a s’adapter a son audience en choisissant un

invité pertinent tout en continuant son travail de tri des messages en amont.
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Le Monde

Bon courage pour cette nouvelle journée.

-JD

Bonjour ID, en ce premier jour de printemps, il va falloir respecter les
mesures de confinement. C'est bon pour nous aussi.

Enfin une catégorie sans nom. Nous pouvons raisonnablement supposer qu’il s’agit ici de remarque inclassables ou
d’éventuels oublis. Cette catégorie nous intéresse plus particulierement puisqu’elle est la preuve la plus tangible que les
journalistes ne contrdlent pas totalement le live. Le processus du live ne laisse pas apparaitre des choses mettant en avant
cette idée puisque comme nous avons commenceé a le constater, les journalistes décident quoi publier et quand. Mais en
publiant des messages sans catégories, cela implique deux possibilités, soit le message ne pouvait pas étre catégorisé et a
été publié malgré tout, soit il n’a pas été soumis a ce processus et a juste été publié. Cette derniére supposition rapprocherait
alors dans I’esprit cette catégorie de Vos témoignages en tant que partage de ressenti de I’audience, mais en ajoutant toutefois
un commentaire du journaliste. Nous remarquons ici par exemple, I’'usage d’un smiley par le journaliste pour signifier un
contentement suite a la bonne intention du membre de I’audience. Une chose qui n’a jamais été faite avant par aucune des
deux parties du live mais qui indique que les journalistes, ou tout du moins I’un d’entre eux, ont voulu exprimer cette humeur
a I’audience.

Cette catégorie d’interaction est également le témoin de I’improvisation dont les journalistes de LeMonde.fr doivent faire
preuve dans ce contexte. En omettant la catégorisation et se personnalisant au travers du smiley, les journalistes se
rapprochent de I’idée de Riegert & Olsson (2007) pour qui les improvisations d’un média en temps de crises reflétent sa
fagon de gérer la crise ainsi que sa perception de I’audience et son propre réle. En adoptant cette posture, les journalistes

s’humanisent davantage aux yeux de leur public et valorisent les démarches affectueuses de I’audience envers eux.
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Le Monde

j'ai vu que le pr Raoult quittait le conseil scientifique. est ce vrai ? connait on les raisons ?

-Massilia

Bonjour Massilia,

Effectivement, le professeur Didier Raoult a annoncé au journal Les Echos avoir quitté le conseil scientifique mis en
place pour aider le gouvernement a gérer la crise sanitaire. M. Raoult exprime depuis plusieurs semaines son
désaccord avec |a stratégie de dépistage mise en place au niveau national - il était d'ailleurs absent des derniéres
réunions du conseil, comme l'indique la liste des scientifiques participant aux avis émis.

Depuis lundi, il a ouvert ses locaux de Marseille & tous les potentiels malades souhaitant se faire dépister, et
soutient un traitement du Covid-19 & I'hydroxychloroquine. Le médicament fait l'objet de débats au sein de la
communauté scientifique, mais a été intégré a un essai clinique rassemblant 3 200 patients européens, dont 800
francais.

Nous remarquons cependant rapidement que la catégorisation des messages n’est pas fixe. Ce message en particulier,
reprend les codes de la catégorie Vérification. En effet, un internaute exprime un doute sur une information et le journaliste
lui répond. Pour autant, il n’est pas publié sous cette catégorie, mais sous Vos Questions. Cette interaction montre bien qu’a
I’origine, les catégories que nous venons d’évoquer sont issues de celle-ci et que par conséquent elles peuvent se remplacer
I’une et I’autre ponctuellement. Cependant il convient de souligner que cette confusion est plus visible apres les premiéres
journées de d’utilisation de ces catégories. Il est probable qu’aprés une premicre journée de présentation de celles-ci a
I’audience, les journalistes soient moins rigoureux sur cette classification, tout du moins dans des cas nuancés comme celui-
ci. A mon sens, cette fluctuation souligne I’autorité des journalistes sur le live en affichant que I’audience ne peut pas

influencer a coup siir dans quelle catégorie sa réponse se situera.

Le Monde

Il y a un probleme technique ou ils sont en retard? On ne voit rien merci

-Totoche

Bonjour,Mon fils de 4 ans se demande ce qu'Edouard Philippe et Olivier Véran peuvent bien faire.Bisouprout

-Gabriel

SU-PER cette conférence de presse !

-Lionel

Mais ou est donc ornicar

-Blanquer

Pas de probleme technique, nous attendons comme vous le début de la conférence de presse.
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Lors d’une des conférences de presse quotidiennes des autorités frangaises, un retard de quelques minutes s’est produit.
Cette publication de la part des journalistes en réaction au message des internautes est intéressante a plusieurs niveaux. Il
apparait que cette interaction n’est pas utile vis-a-vis du sujet, a savoir le retard, puisque les journalistes n’ajoutent aucune
information, si ce n’est I’absence d’une panne technique. En choisissant d’afficher un ensemble de messages pour la
premicre fois, les journalistes montrent a I’audience qu’ils regoivent un certain nombre de remarques sur le sujet et qu’ils
sont eux aussi dans I’attente. La ou la mise en avant d’un message aurait suffi, le choix d’en afficher plusieurs peut
symboliser un effet de foule ressenti par les journalistes. De plus les messages sélectionnés sont plus ou moins a but comique
et différents les uns des autres. Cette interaction peut étre considérée comme une reconnaissance de I’individualité des
personnes qui composent 1’audience en ligne de la part du média, car il met en avant une diversité de point de vue sur un
sujet. Auparavant, lors de réponse au cas par cas, nous assistons a la mise en avant d’un individu qui exprime une
interrogation d’une partie de I’audience. En décidant de mettre plusicurs messages en avant, le journaliste crée ici un
échantillonnage visible de son public, les individus qui le composent peuvent donc se voir au travers d’un des membres
représentés, mais aussi prendre conscience des autres participants. Cela participe a lier les internautes entre eux et donc a

renforcer la cohésion au sein du live.

Le Monde

Bonsoir, sait-on a présent si le fait d'avoir été infecté immunise contre une nouvelle infection au virus? Cela
serait un grand soulagement, non? D'avance merci pour votre réponse et un plus grand merci encore pour votre
excellent live.

-Inquiéte

Bonjour Inquiete,

Les patients guéris du Covid-19 sont effectivement immunisés contre cette maladie, Cependant, les médecins ne
sont pas encore capable de savoir combien de temps peut durer cette protection : plusieurs semaines, plusieurs
mois, a vie ? Seules des études de la maladie sur le long terme pourront répondre a ces questions,

Ce message approfondit un peu plus I’idée d’humanisation des parties de I’audience évoquée plus tot. La formulation de la
question de I’internaute se fait sous une affirmation mise en doute, soulignant sa confusion. De plus, nous remarquons que
cette internaute a utilisé pour pseudonyme un indicateur de son émotion dans la continuité de sa question : « Inquicte ». La
réponse du journaliste est factuelle et ne répond pas a la démarche émotive, ce n’est pourtant pas une marque d’irrespect
puisque ce n’est pas son role de réconforter les membres de I’audience. Cependant, en comparaison avec d’autres messages
plus légers, ou le contentement et I’amusement sont visibles au travers de références ou de blagues, ce non-partage de
ressenti se démarque. Les journalistes souhaitent-ils affirmer une ambiance Iégere mais non empathique ? ou du moins

partiellement empathique ?
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Le Monde

vous ne répondez jamais @ mes questions mais je vous souhaite quand méme une bonne nuit

-alphabeta

Bonsoir alphabeta,

le live quotidien est trés suivi et il est difficile de pouvoir répondre a toutes les questions qui nous sont posées. Nous
en sommes désolés et nous vous souhaitons, bien évidemment, une bonne nuit également.

Il n’est pas facile d’appréhender précisément la charge de travail des journalistes au travers de la lecture du live et la fagon
dont cela affecte la relation avec son audience. Mais ce genre d’interaction a pour but de la mettre en avant. L.’ internaute ne
semble pas satisfait des journalistes qui n’ont pas encore répondu a ses questions, méme si son message peut étre considéré
comme ironique. Cette remarque permet au journaliste de signaler le fort trafic que connait le live et donc la difficulté de
répondre a chaque question posée. Nous pouvons arguer que ce n’est pas le réle du live de répondre a chaque question
puisque comme nous I’avons vu, le but d’une interrogation pertinente est d’€tre un potentiellement partagé par d’autre
membre de I’audience. Cependant, en prenant la peine de répondre a cette remarque précise, les journalistes répondent a
tous ceux qui ne sont pas sélectionnés et adressent des excuses a ce propos. En validant leur reproche et fournissant une
explication, ils effectuent un aveu de faiblesse qui peut difficilement leur étre reproché, notamment a la vu du grand nombre

de remerciements pour leur travail en général chaque jour du live.

Le Monde

Vous n'avez plus de questions ? vous n'étes pas droles a LA, je préfere I'équipe de Paris. Je vais me coucher.

-questions

Bonsoir questions,

Nous sommes bien la ! Et répondons a vos questions :) Nous aimons aussi I'équipe de Paris, mais le bureau de Los
Angeles n'est pas mal non plus. Bonne nuit !

Le live de LeMonde.fr n’est pas composé d’une seule équipe. Il bénéficie de sept rédactions réparties en France, ainsi que
d’une septieme basée en Californie qui prend parfois le relai des journalistes frangais. Lorsque c’est le cas, une annonce est

mise en avant sur le live.

Le Monde

Ici Los Angeles, nous avons pris le relais de Paris pour poursuivre ce live pendant encore deux heures !
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L’audience est consciente de I’existence des plusieurs rédactions distinctes mais nous pouvons remarquer que ’aisance
prise avec les rédactions frangaises semblent égale, et qu’elle est tout de suite transférée a celle américaine lorsqu’elle est
introduite sur le live. C’est notamment visible par la mise en concurrence des succursales par un élément comique dans le
message précédent. La complicité devient alors visible chez les journalistes nouvellement arrivés sur le live puisqu’ils
répondent a la critique sans animosité tout en désamorgant I’idée de concurrentialité. Méme s’il est plus que probable que
si un différend arrivait il ne serait pas rendu public en premier lieu, I’effort fait pour regrouper les rédactions, couplée avec
la confiance des internautes sont des bons indicateurs de celle naissante au sein du live. L’audience ne s’adresse pas aux
mémes journalistes mais au méme média, sans que cela n’affecte son comportement, du moins a la vue de ce qu’elle exprime

et ce que le média choisit de publier.

Partie B Evolution du comportement des journalistes

La période de mi-avril 2020 correspond politiquement en France a la prolongation du confinement et des diverses mesures
contre le virus. La levée de celles-ci prévues pour le 11 mai, soit dans environ un mois, divise I’opinion publique, politique
et médiatique. Dans ce climat, le live de LeMonde.fr se poursuit selon son schéma de question-réponse, mais avec une
évolution notable dans la maniére de communiquer des journalistes et leur audience au travers notamment de la transgression

de plus en plus prononcée des catégories.

Une journée consacrée aux personnes agées concoctée parle
direct “Nos vies confinées™

Nos collégues qui tiennent le live “Nos vies confinées” s'interrogent
aujourd'hui sur les maniéres de maintenir le lien avec les aines
confines. N'hesitez pas a leur raconter comment cela se passe de
votre cote, ils vous attendent !

Cet aprés-midi, 24 156 heures, Gaétan Gavazzi, gériatre, professeur en
geriatrie au centre hospitalier universitaire (CHU) de Grenoble,
réepondra a vos questions dans un tchat ayant pour théme “Quel
impact du confinement sur nos aines ? Comment maintenir un lien ?".

Nos vies confinées : comment maintenez-vous le lien avec vos
ainés ?

Il est tout d’abord a noter que les journalistes partagent désormais dans les premiers instants de la journée un lien vers le
deuxiéme live consacré aux conseils pour bien vivre durant la pandémie. Si ce n’est pas la premiere fois qu’il est partagé,
la fréquence de ces apparitions au sein du live principal est a souligner. Nous pouvons présupposer que les journalistes

tiennent a rappeler I’importance d’un espace numérique léger loin de la crise du Covid-19 et de ses sujets plus graves.
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Le Monde

Bonjour le Monde et ses environs. Merci pour votre travail et
soutien quotidien. Question existentielle... Pain au chocolat ou

chocolatine pour démarrer du bon pied, ce matin ?

-Meére la Boulange

Bonjour Mére la Boulange,

est-il vraiment raisonnable d'entamer, si tot, un déebat aussi clivant ?
Gardons un peu d'énergie pour la journée.
(a titre personnel, c'est pain au chocolat.)

Comme nous pouvons le voir ci-dessus, le live est désormais empreint d’interaction qui ne concerne pas la crise sanitaire.
Ici un membre de I’audience s’amuse a tenter les journalistes avec une question culturelle clivante pour qui veut bien lui
donner du crédit. Cette remarque différe avec les précédents messages légers de I’audience puisqu’ici, le journaliste va
répondre au fond du message en donnant son avis sur le débat mais également sa réponse personnelle (et non I’avis général
de la rédaction). Nous remarquons une différence avec les premiers jours du live ou les remarques comiques étaient juste
diffusées par les journalistes. En décidant d’y participer, ils valident une réciprocité qui rapproche les deux parties sur leur

fagon de communiquer.

Le Monde

Bonjour et merci pour votre bonne humeur. On veut la blague!

-M. Veut sa blague

Bonjour, M. Veut sa blague,

Vous nous voyez fort marris de cet oubli. Nous avons échange
qguelques blagues entre nous et vous étes passés a l'as. Sans compter
qu'on en connait des vertes et des pas mures, pas toujours dicibles...
En voici une qui n'engage a rien mais qui correspond a certains
aspects de la crise que nous traversons.

Un policier arréte une voiture et demande au conducteur :
“papiers, svp”.

L'automobiliste répond : “ciseaux”.

Dans ce méme registre, cette interaction se distingue aussi dans sa forme et son contenu. L’audience a pris ["habitude de
demander des blagues aux journalistes aprés que ceux-ci aient fait comprendre que plusieurs fusaient a la rédaction. En

remerciant la « bonne humeur » de I’équipe, cette internaute démontre son appréciation envers les journalistes et leur
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capacité a partager des sentiments positifs ayant un effet visible sur le live. De plus, le journaliste se livre en confessant le
fait que certaines blagues ne sont pas diffusables en leur nom, soulignant le fait qu’ils sont malgré tout conscients de leur
statut de journalistes et donc de I’image qu’ils renvoient. Cet aveu met d’autant plus en avant le crédit qu’il apporte a leur
blague, impliquant qu’ils associent sans difficulté la capacité d’étre proche de leur audience avec le fait d’étre journaliste
en temps de crise. Enfin, nous remarquons 1’'usage de smiley en fin de réponse, cette fois pour exprimer un état d’esprit sur
leur message alors que, précédemment, il n’avait ét¢ utilisé qu’une fois pour agrémenter une phrase. Les smileys étant un
moyen d’expression peu formel (mais pas vulgaire ou hors contexte ici), nous pouvons supposer que leur présence s’ajoute

aux autres ¢léments soulignant la proximité entre les deux parties.

Le Monde

VOS TEMOIGNAGES

Témoignage, lisez svp

-LS

Merci beaucoup, LS, pour ce témoignage bouleversant, bien

gu'exprimé dans un style laconique.
L’humour n’est plus seulement une construction commune de deux acteurs, mais aussi le moyen de rire de I’autre. Ici le
membre de I’audience tourne en dérision la catégorie Témoignage en s’étiquetant soi-méme. De ce fait, il devient un
témoignage absurde en raison de son contenu vide, mais possédant les caractéristiques des autres messages de la catégorie.
La réponse ironique du journaliste le met bien en avant en soulignant la petitesse du message. De plus, si nous gardons en
téte que ce message a lui aussi été choisi par les journalistes afin d’étre diffusé, cette interaction peut étre la preuve que les
journalistes sont capables d’autocritique publique et valorisent une fois encore un comportement taquin de la part de leur
audience. La place de I’humour semble donc étre devenue importante dans la maniére de communiquer sur le live.
Cependant, méme si le role de cette Iégereté est important et conscientisé, il est possible que sa présence déplaise a une
partie de I’audience qui ne se reconnait pas dans cette forme de relation. Ce mécontentement existe potentiellement mais
n’a jamais été rendu publique jusqu’alors. Encore une fois les journalistes sont maitres de la composition du live et peuvent

trés bien ne pas s’encombrer d’une remarque véhémente sur ce sujet étant donné I’importance qu’il lui donne.
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Le Monde

Bonjour,Vous ne semblez pas insister sur ce chiffre. Mais il y a
quand méme 1438 morts de plus que hier !

-Jujub

Bonjour,

Le bilan du directeur de la santé fait effectivement état de 1438
morts de plus. Mais ces morts ne sont pas survenues au cours des
derniéres vingt-quatre heures. Jérome Salomon a ainsi insisté sur le
fait que les 924 déceés recensés dans les établissements médico-
sociaux relévent d'un rattrapage des chiffres, dans la mesure ot le
comptage dépend des remontées de chaque structure et non d'un
mécanisme centralisé. Si l'on se focalise sur les chiffres des derniéres
vingt-quatre heures, il s'agit de 541 morts de plus enregistrées dans
les hapitaux.

Pourtant des interactions exprimant davantage un mécontentement ou une incompréhension sont tout de méme bien
présentes. Ici un internaute semble surpris que les journalistes ne relaient pas davantage le nombre de morts occasionné par
la Covid-19 en France. Mais les journalistes lui font d’abord remarquer sa mauvaise interprétation du chiffre en premier
lieu. Ici I’internaute nous intéresse puisque, sans savoir qu’il est dans I’erreur, il sous-entend que les journalistes n’ont pas
fait correctement leur travail conformément a ce qu’il attend de leur part. Il y a ici une exposition directe d’un aspect tacite
du live a savoir cette confrontation entre ce que le public considére comme du journalisme, et ce que les journalistes font et
ce que cela renvoie comme image de leur métier. En ce sens, la proximité inhérente au format du live peut mettre cette
dualité en avant, mais elle est davantage visible lorsqu’une dissonance comme celle-ci I’expose clairement. Dans cette idée,
nous pouvons supposer que tous les autres participants du live qui remercient et valorisent le travail des journalistes sont
eux en accord avec I’image du journalisme qui leur est fournie. Enfin nous remarquons que le message de I’internaute ne
reprend pas la forme d’une question et a pourtant été étiqueté comme tel. Les journalistes ont donc décidé de réorienter une
remarque plus proche de Vos témoignages sur la forme ou Vérification sur le fond en une question, que cela soit pour

transformer cette incompréhension en réponse d’intérét général ou bien par classification hative.

Ce dernier phénoméne n’est pas rare et devient fréquent a mesure de [’avancement du live. Dans le message ci-dessous, un

internaute exprime sa déception a la suite de I’annonce de I’annulation de plusieurs concours de recrutement dans le pays.
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Le Monde

Bonjour, une pensée pour toutes les personnes qui comme moi
préparaient les concours de recrutement de l'éducation nationale
qui ont été annulés, pour mon cas, deux jours avant (alors qu'on
nous disait trois jours avant qu'ils étaient maintenus coute que
coute!) et qui n'ont toujours ni les dates ni les modalités du
report... c'est trés pénible, courage!

-Gilles Deleuze

Bonjour, Gilles Deleuze,

Il semble que les 256 377 candidats qui, comme vous, préparent
I'agrégation (recrutement pour I'enseignement secondaire ou
supérieur), du Capes (Certificat d'aptitude au professorat de
I'enseignement secondaire), et du concours de professeur des écoles
(CRPE) pourront bien passer leurs examens sous différentes modalités
d'ici a la mi-juillet, a annoncé mercredi le ministre de I'éducation sur
LCL.

Il apparait clairement que le message de I’internaute reprend la forme de ceux publiés sous la catégorie Vos Témoignage.
Le texte met avant la solidarité de la personne ainsi que d’autres membres de 1’audience et prend parti sur le sujet qu’il
évoque. Cependant les journalistes vont utiliser cette remarque afin de développer I’élément d’actualité évoqué pour en faire
une interaction avec Vos Questions. Cette interaction met en lumiére I’exploitation des messages de 1’audience pour parler
d’actualité. Ici le message est semblable a une déclaration et aurait pu étre diffusé comme tel, mais nous pouvons voir
qu’aucune question précédente n’abordait ce sujet. Il est donc possible que les journalistes, n’ayant pas eu I’occasion de

parler de cela, aient utilisé un message ayant ce fond mais pas cette forme pour servir I’intérét informatif du live.

Le Monde

Vous étes nombreux a nous poser des questions sur les primes
destinées aux fonctionnaires

Emmanuel Macron I’'a promise le 25 mars, elle est au programme du
conseil des ministres aujourd'hui : certains fonctionnaires, qui
travaillent encore pendant le confinement et qui sont
particulierement exposés, toucheront une prime pouvant aller jusqu’a
1 O00 euros.

Cette interaction, ou plutét ce message, reprend aussi cette idée. Les publications de la catégorie LeMonde.fr sont
fréquemment utilisées au cours de la journée pour partager des liens vers des articles en rapport avec le Covid-19. Le
journaliste exprime le fait que la rédaction recoit un grand nombre de questions sur le méme sujet, comme cela a déja été

évoqué plus tot dans I’analyse. Sauf qu’ici, les questions ne sont pas reprises, et cette publication a finalement une valeur
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de notification assez impersonnelle et informative pour I’audience. Il est probable que ce genre de réaction soit fait dans
une précipitation relative afin de désengorger I’espace d’envois des questions déja trés rempli selon les dires des journalistes.
C’est pour moi une limite inhérente du live, les journalistes ne seront jamais assez nombreux pour répondre a chaque
question, car nous pouvons supposer que méme si elles ont le méme théme, certaines sont plus nuancées ou davantage
completes mais avec le méme sujet. En ce sens, le processus de traitement des questions et la capacité de triage des
journalistes ne doivent pas étre écartés de I’interprétation globale du live, puisqu’elle régit implicitement le processus de

création d’information au travers de la réception des messages de 1’audience.

Le Monde

CONSEILS DE CONFINEMENT

La maitresse part en live

A I'heure ol nous savons désormais que I'école ne reprendra que
progressivement et pas avant le 11 mai, nous vous conseillons la chaine
YouTube “La maitresse part en live” (lien ici), découverte par nos
confreres de “20 Minutes”.

Comptines, ateliers, histoires pour enfants... Pendant la

semaine, entre 15 heures et 16 heures, Marie-Soléne Letoqueux,
enseignante de petite section en llle-et-Vilaine, anime une heure de
live a destination des 2 a 6 ans.

Aujourd'hui, mercredi, c'est jour de relache, mais les anciens lives sont
toujours a disposition sur sa chaine. On vous met celui d'hier ici :

Cette interaction est la plus dissonante avec 1’objectif premier du live au moment de sa publication. Le journaliste partage
une vidéo d’apprentissage de la plateforme Youtube alors que le live est dans une période de réaction aux mesures
concernant le retour en classe des éléves frangais. La catégorie Conseil de confinement est nouvelle pour ce live. Ce message
est visiblement diffusé par intérét public, afin de proposer des outils aux parents ayant leurs enfants a la maison pendant le
confinement. Rien ne laisse supposer si cela est fait en réaction aux messages de I’audience sur ce sujet ou si les journalistes
ont agi de leur propre chef. Mais cette publication souligne dans tous les cas une brisure volontaire de la ligne éditoriale du
live, affichée depuis son début comme informative, méme si [égére par moment et bien délimitée par I’existence de I’autre
live conseil et bien-étre. Il est possible que cela soit le témoin que le live a évolué dans son fond. Les membres de I’audience
sont plus a I’aise dans leur fenétre d’expression et les journalistes prennent des libertés sur leur facon de I’interpréter et d’y
répondre ainsi que de ce qu’ils veulent mettre ou non dans le live.

A partir de cette période, les journalistes vont a plusieurs reprises s’humaniser davantage dans leurs échanges.
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Le Monde

Bjr c'est mon anniversaire aujourd'hui mais ma compagne n'a rien
pu prévoir est ce que acheter un cadeau est un meotif légitime de
sortie ? Merci

-Erichug

Bonjour Erichug,

et bon anniversaire ! Il faudra attendre encore un peu avant de pouvoir
ressortir acheter un cadeau mais un gateau de la boulangerie au coin
de la rue pourrait déja faire I'affaire non ?!

Si ici, du c6té de I’internaute rien n’est nouveau, le fait que le journaliste lui souhaite un bon anniversaire n’est pas anodin.
Notamment, puisque comme nous I’avons vu précédemment, les journalistes se refusaient de s’investir, au sens qu’ils
renvoyaient ou validaient simplement les sentiments positifs qui leur étaient présentés, sans jamais ajouter un avis en tant
que personne. Alors que dans cette interaction, nous pouvons clairement voir que c’est le journaliste qui amorce une

bienveillance au travers d’une formule de politesse et d’une phrase rhétorique vraisemblablement a but humoristique.

Le Monde

A quelle sauce vont étre mangdées les fermmes enceintes? J'ai hdte
de profiter de rna grossesse aupres de mes proches =/

-Grosse dondon

Bonsoir Grosse dondon,

Toutes nos felicitations pour cet heureux evénement !
Je vous invite a lire ces deux articles publiés sur Le Monde.fr :

e Selon des donnees chinoises, I'infection n'est pas plus sévére pendant
la grossesse et semble sans conséquence pour les bébeés.

De la méme maniére, cette interaction est une preuve d’une évolution dans la facon de se comporter des journalistes. 1l
apparait que le journaliste répondant, utilise une formule a la premicre personne du pluriel dans ses félicitations, incluant
donc toute la rédaction. Il souligne également la grossesse au travers d’une appellation populaire et connotée positivement.
Ce changement de comportement est soudain; les journalistes (ou peut-étre méme un seul d’entre eux) délaissent un
détachement propre a une définition classique du professionnalisme et revendique leur proximité avec I’audience au travers
de ces nouvelles fagon de répondre. I1 est important de notifier que les précédentes interactions ne laissaient pas entrevoir
ce changement que cela soit en terme d’annonces ou bien a cause d’une interaction qui aurait €tabli un avant et un apres.
Nous pouvons donc supposer que la rédaction a spontanément changé son approche suite a une aisance acquise au fur et a
mesure du déroulement du live, et il est a noter que cette approche n’affecte pas de maniére visible la construction
d’information avec I’audience. Etant donné que celle-ci ne s’indigne pas de ce changement de ton et, comme nous allons

continuer de le voir, va en jouer, nous pouvons avancer que ce changement est accepté comme nouveau constituant du live.
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Le Monde

Mon fils doit partir un an au Canada pour un double cursus France
Canada. Ou est-il possible d'avoir une information pour ce cas,
notamment pour envisager de prendre son billet d'avion ?

-Cmargo

Bonjour Cmargo,

nous vous conseillons d'attendre encore. Les modalités concrétes de
la sortie du confinement le 11 mai ne seront connues que dans
quelques semaines. Actuellement, peu d'arbitrages ont été tranches
par l'executif, qui attend d'avoir terminé d'auditionner une série
d'experts pour se décider,

De plus, leur approche n’a pas uniquement changé sur des sujets légers, les journalistes se permettent de se personnifier
comme lors de I’interaction ci-dessus. En conseillant I’internaute, le journaliste souligne le manque d’information sur les
modalités du déconfinement, ce qui est semblable a rappeler des informations précédemment citées. Encore une fois, le
journaliste s’exprime au nom de la rédaction entiére, ce qui 1’expose davantage car nous pouvons imaginer qu’un conseil
des journalistes peut étre potentiellement pris en défaut. De ce point de vue, une mise en avant d’unité des journalistes
soutient une solidarit¢ formelle aux yeux de I’audience. Enfin, en utilisant le conseil comme moyen d’expression, le
journaliste se rapproche d’un rapport plus amical qu’un rappel a I’ordre ou une vérification plus formelle comme en début
de live. Car bien qu’un journaliste puisse parfaitement conseiller, le contexte du live et le changement récent de ton employé

font se rapprocher cette interaction d’une relation de confiance plus qu’une simple réponse a une question.

Le Monde

VOS TEMOIGNAGES

Bonsoir,Un trés grand merci pour ce live, vous faites un travail
Jormidable. Comme on a plus que jamais besoin de poésie, je vous
transmets des vers de Verlaine, en lieu et place du coronavirus.Tu
crois au marc de café,Aux présages, aux grands jeux :Moi je ne
crois qu'en tes grands yeux.Tu crois aux contes de fées,Aux jours
néfastes, aux songes,Moi je ne crois qu'en tes mensonges.Tu crois
en un vague DieuEn quelque saint spécial, En tel Ave contre tel
mal.Je ne crois qu'aux heures bleuesEt rose que tu
m'épanchesDans la volupté des nuits blanches !Et si profonde est
ma foiEnvers tout ce que je croisQue je ne vis plus que pour toi.

-Un amateur de beauté

Cette nouvelle maniere d’opérer semble encore agrandir la fenétre d’expression de 1’audience qui elle aussi va s’affranchir
de certains codes de conduite suivis jusqu’a présent. Ici les journalistes choisissent de partager sous la catégorie Témoignage
un message d’un internaute les remerciant et citant un poéme. La diffusion de ce message implique que les journalistes
autorisent et valident des messages de leurs audiences, elles aussi plus décentrés du sujet du live qu’auparavant. Cela met

en avant un principe de réciprocité, vraisemblablement validé par les journalistes et par une partie de I’audience qui vient
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les lier un peu plus. De plus, le partage d’un message volontairement hors-sujet mais 1éger dans son contenu diversifie les
interactions du live. Il est donc intéressant de voir que les journalistes apprennent du déroulement du live en se laissant a
eux et a leur audience 1’occasion de I’agrémenter d’éléments nouveaux qui n’ont pas pu prendre place au début du live.
Nous pouvons méme penser que ce genre d’interaction fait partie des messages spontanés d’une part ou 'autre du live,
prouvant ainsi sa capacité a évoluer et influencer I’autre partie dans sa maniére de s’exprimer.

Ce que je qualifie d’aisance entre les deux parties se manifeste désormais sous des interpellations Iégeres au sens que ce ne

sont pas des exigences ou des plaintes mais semble des preuves de complicités comme dans I’interaction suivante.

Le Monde

Bonjourll n'y a pas eu la blague du jour ce matin pour nous
donner sourire et moral ?Merci pour ce live auquel je deviens

accro.

-Alain

C'est vrai ga ! On séche un peu ce matin, alors on attend vos
propositions, et nous passerons les meilleures !

Le moment dédié aux blagues est passé d’un moment ponctuel et spontané a une habitude visiblement attendue par une
partie de I’audience mais également anticipée par les journalistes. Il est intéressant de voir que les membres de la rédaction
participent avec enthousiasme a cette forme de rituel, et le fait que ceux-ci laissent I’espace a des internautes pour qu’ils
envoient leurs piques d’humour, remet en avant I’importance du processus de sélection des messages sur le live. En effet,
méme si le ton est plus léger ici, ultimement ce sont encore les journalistes qui décideront quelle blague diffuser ou non.
Nous pouvons donc avancer que certaines blagues ne correspondant pas aux critéres d’humour des journalistes seront
écartées, bien qu’elles correspondent a une personne de I’audience au moins. En ce sens, les journalistes conservent bien
leur role de juge, a savoir a qui répondre ou non méme sur le terrain de I’humour, ce qui peut étre la preuve d’une évolution
dans leur rapport a I’audience.

A la suite de ce message, |’interaction suivante prend place.
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Le Monde 1

VOS QUESTIONS

Que fait une vache qui ferme les yeux ?Du lait concentré

-Petite blague

je rereretente la blague moisie: c'est hulk qui a cassé sa voiture: "je
suis vert!"

-comics

Bonjour,Je vous ai déja proposé ce matin une blague de saison vers
8 h : c'était peut-étre trop tét.Savez-vous si on dit "on va chez le
coiffeur” ou si on dit " on va au coiffeur” ?Réponse : on y va plus ! :-)

-blaguedesaison

proposition de blague du jour : c'est un condamné a mort qui
monte sur I'échafaud. Il trébuche et il dit :"ca commence bien".

-enviedesourire

Et voici une petite sélection ! Merci pour vos contributions !

Quatre messages a but humoristique sont partagés avec une réponse commune, reprenant 1’idée d’une diffusion groupée
évoqué plus tot. Ici, ce sont les remerciements des journalistes qui vont nous intéresser puisqu’ils sont assez rares sur le
live. En effet, les journalistes ne remercient pas une grande partie des messages exprimant de la gratitude et ne font que les
diffuser. IIs n’expriment pas non plus de gratitude au début ou a la fin des lives pour les messages regus, ni lors de
témoignages. La différence est qu’ici, nous ne sommes pas dans un rapport de journaliste a audience contrairement aux
exemples précédemment cités. La rédaction et la soumission d’une blague suivi de sa sélection et sa diffusion ne sont pas
propre aux codes de fonctionnement du live journalistique, a comprendre par la qu’il pourrait fonctionner sans. Cela améne
a penser que les journalistes se permettent d’exprimer leur appréciation et donc leur proximité lorsque le live sort de son
carcan initial.

A la fin du message, la présence d’une image animée dans le contexte de I’interaction semble étre comparable aux
précédentes utilisations de smiley, a savoir la personnification des journalistes et le partage d’un sentiment. A la différence
que I’image animée est plus imposante et beaucoup moins courante dans son utilisation, ce qui peut une fois de plus se
placer dans la prise de confiance progressive des journalistes dans ce qu’ils s’autorisent a partager. Enfin, cette interaction,

en raison du message précédent, est la premiere a étre une interaction en deux temps, les journalistes ont explicitement prévu
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la venue de I’autre message. Ce détail est notable dans I’optique du live en tant que récit puisque ce genre de séquence
souligne une forme de cohérence qui était inexistante au début du live, bien que cela reste une exception.
Nous pouvons également imaginer que certaines interactions plus courtes et ne remplissant entiérement aucun critére des

catégories existante sont diffusées dans le but d’entretenir cette fluidité.

Le Mionde

Pour les compagnons de confinement..si vous avez une _fenétre
vers le nord-ouest ou de votre jardin contemplez Vénus au rmieux
de sa forme ! L'étoile du Berger dans toute sa splendeur..la ot le
soleil se couche...

-A ne pas manquer ..

Merci pour ce conseil.
Boussole pour tout le monde, et direction la fenétre ou le jardin!

Ici, nous pouvons remarquer dans la méme journée un remerciement ainsi qu’une démarche humoristique alors que le
message de I’internaute en était dépourvu. Les messages de ce type ponctuent désormais le live de maniére plus récurrente
et sont imbriqués entre les périodes de partage d’informations urgentes et les sessions de réponses des journalistes. Cette
interaction soutient I’idée que les internautes ne ressentent pas le besoin de partager ces messages légers sur I'autre live
bien-étre et conseils, puisqu’ils sont validés sur celui-ci par les journalistes. Dans notre optique, ce genre d’interaction peut
étre assimilé a un cercle vertueux instaurant I’aisance et renforcant la confiance des deux parties du live. Nous remarquons
également que les catégories ont des frontiéres de plus en plus ténues. Comme présenté au début de la Partie A, les catégories
ajoutées sont des suppléments a Vos Questions afin de baliser le live avec des réponses précises.

Ce rappel fait, observons I’interaction suivante.

Le Monde

Bonjour, est-ce que les masques tissus qui vont étre
commercialisés par le gouvernement ont exactement la méme
conception que le modéle proposé par l'Afnor ? En gros, vaut-il
mieux attendre les masques tissus du gouvernement ou pouvons-
nous continuer d _fabriquer les notres ? Merci

-Dalmace

Bonjour Dalmace,

Vous commettez une légére imprécision : le gouvernement ne va pas
directement commercialiser des masques.

Les journalistes se permettent ici de corriger une question de la part d’un internaute sans utiliser la catégorie vérification.
Nous remarquons également la formule utilisée pour la correction. En effet, la premiére partie de la phrase n’est pas

obligatoire. Nous aurions alors eu simplement « le gouvernement ne va pas directement commercialiser des masques », ce
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qui ne dénote pas avec le ton employé plus tot sur ce méme live. Egalement, le journaliste personnalise I’internaute avec
« vous », c’est donc clair que le message est avant tout adressé a ce membre de I’audience avant I’audience elle-méme. Une
distinction importante puisque dans le cadre d’une correction comme celle-ci, cela met en avant une incompréhension/erreur
au travers d’une personne, ce qui la porte en sorte d’exemple a ne pas reproduire. La nuance utilisée ici, « légere
imprécision » est également intéressante puisqu’elle est aussi inutile en soi. Nous pouvons penser que cela prouve un
ménagement de la part des journalistes envers I’audience qui ne souhaite pas imiter une punition d’éleve devant une classe.
A mon sens, cette interaction fait la preuve d’une forme de pédagogie de la part des journalistes remplissant un role
d’accompagnement dans 1’assimilation de I’information. Enfin, méme les transitions de la gestion du live des équipes

francaises a celle de Los Angeles sont moins formelle qu’au début.

Le Monde

Le bureau de Los Angeles prend le relais de ce live et vous invite a une

visite, en musique, des rues désertées de la ville.

Ici, les journalistes se permettent de partager un clip vidéo d’une musique, exploitant donc d’autres capacités du live. Nous
ne sommes plus du tout dans le partage d’information ni méme dans la réponse d’une demande de 1’audience; il est tres
probable que les journalistes partagent ceci parce que la musique leur plait. Nous remarquons cependant toujours le théme
de la pandémie avec une ville vide suite au confinement qui rappelle que c’est ce sujet qui unit audience et rédaction sur ce
live depuis plusieurs semaines. Enfin, il est important de remarquer que la formule utilisée pour la transition ne nous permet
pas de savoir si le message est émis par les équipes frangaises ou celles de Los Angeles. Ce manque de définition souligne
une homogénéité sur le comportement des deux rédactions vis-a-vis de leur audience. Cette méme audience qui se comporte
de la méme maniére avec I’une ou I’autre, preuve que la méthode de transition semble créer une fluidité efficiente dans le

passage d’une rédaction a une autre.
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Partie C Le live comme son propre sujet

A P’approche de la mi-mai, le gouvernement frangais commence a mettre en place des mesures de déconfinement sur
I’ensemble de son territoire a la suite de la baisse des cas de contaminations et d’hospitalisation liées a la pandémie de
Covid-19. Le live de LeMonde.fr continue de prendre place quotidiennement et d’accompagner ses lecteurs dans la mise en
place de ces mesures avec ces nouvelles habitudes de fonctionnements héritées de pres d’un mois et demi de live. Nous
allons ici rapidement voir les évolutions qui prennent place sur le début de cette période avant de nous focaliser sur la

derniére journée du live pour son foisonnement d’interactions ayant pour théme le live lui-méme.

Le Monde

VOS QUESTIONS

Cher Live du Monde, voici quelques semaines que nous vivons une
relation torride. Je m'endors apreés t'avoir lu, me réveille en te
lisant. Quel bonheur. Oui, tu combles les désirs et les fantasmes les
plus fous de la sapiophile que je suis. Ah, ta maniére si délicate de
caresser l'actualite en preliminaires... Hum, et la facon dont tu
abordes ensuite des sujets de fond... Malgré cette félicité, une
question me taraude. Combien de temps encore durera cette
parenthése enchantée ? Quand repartiras-tu vers d'autres sujets,
d'autres lecteurs 7 Le 11 mai, seras-tu encore a moi ¢ La jalousie

commence d me ronger...

-Amoureuse

Bonjour Amoureuse,

notre liaison continuera au-dela du 11 mai, sans date connue de
rupture pour le moment.

Au travers d’une formulation visiblement a but humoristique, I’internaute s’interroge sur la date de fin du live. Jusqu’a
maintenant aucun message y faisant mention (tout du moins sélectionné) n’a jamais été diffusé sur le live. Cette interaction
intervient trois jours avant |’établissement des mesures de déconfinement sur le territoire. L’internaute y fait clairement
mention et établit un lien avec le potentiel arrét du live. 11 est intéressant de remarquer que les journalistes ne semblent pas,
malgré cela, avoir établi une date de fin, ou bien voulu la communiquer si elle existe. Nous remarquons également grace
aux nombreuses métaphores et hyperboles, un attachement profond du membre de I’audience pour le live et son
fonctionnement. Ce compliment confirme la présence d’une partie de ’audience présente sur le live sur une durée

suffisamment longue pour en connaitre ses habitudes et les affectionner.
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Le Monde

VOS QUESTIONS

Bonjour et merci pour ce live ! Je ne comprends pas pourquoi il
Jaut laver nos masques a 60 degrés pendant trente minutes alors
que le virus est censé partir aprés un lavage de main (pas a 60!) en
trente secondes. Quel est le risque de mettre son masque avec le

reste de son linge a 40 degrés pendant zh ?

-Question béte mais sans...

Bonjour,
votre question est loin d'étre une "gquestion béte"! La réponse est
simple : en vous lavant les mains ou en nettoyant votre masque a la

machine, vous vous attaquez au méme virus... mais pas sur le méme
type de surface.

L’aisance pergue dans la partie B est toujours présente et se décline sous de nouvelles formes. Dans cette interaction par
exemple, I’internaute craint de poser une question idiote sur un protocole sanitaire, mais le journaliste le rassure en reprenant
une partie de son pseudo « question béte ». Nous retrouvons I’aspect conseil déja entrevu mais également une forme de
pédagogie dans la maniére de répondre a une personne visiblement dans le doute. Cette posture est d’autant plus appréciable
dans le climat d’information extrémement riche qu’était la pandémie. Il est trés probable que ce genre de démarche renforce
le lien avec I’audience en lui prouvant que beaucoup de questions sont moins inutiles qu’elles ne peuvent en avoir I’air dans

la téte des internautes.

Le Monde

[ VOS TEMOIGNAGES

Et aller, c’est a croire qu'on a organisé un concours d’inepties...
peut-on m’expliquer, a supposer la encore que ce soit
techniquement possible, I'intérét que chaque éléve puisse
retourner une journée a l'école d’ici la fin de I'année scolaire? Ne
vaut-il pas mieux préparer sereinement une rentrée sécurisée en
septembre plutét que de multiplier des effets d’annonce plus
contradictoires les uns que les autres, au risque de finir de
discréditer la parole et la pensée publique ? Merci également de
publier un titrez de témoignage, je ne décolére pas et je pense
toujours ne pas étre la seule.

-Perplexe

Les témoignages sont toujours présents mais nous notons que certains sont plus invectivant que d’autre. Dans celui-ci, un
pere est en colére contre les décisions du gouvernement francgais et demande d’étre publié a titre de témoignage afin d’étre
visible aux yeux de personnes partageant le méme sentiment que lui. Selon moi cette interaction se rapproche du journalisme
d’opinion, dans le sens ou la personne a un parti pris (ce qui est déja arrivé auparavant) mais se différencie en prenant en
compte I’acte de publier. L.’ internaute s’exprime ici pour étre visible grace au live qui agit ici en tant que support de diffusion
pur et simple. De plus, nous devons noter que les journalistes ont choisi ce message. Méme s’ils ne partagent pas le propos
de I’internaute, offrir cet espace de diffusion donne une visibilité plus forte aux membres de I’audience qu’a I’accoutumée
tout en soulignant leur importance au sein du live. Ils ont donc le « droit » d’étre sélectionnés puis diffusés pour exprimer

des avis moins passifs que ce que nous avons pu voir précédemment. Néanmoins il convient de nuancer cette idée, rien ne
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permet d’affirmer que les journalistes choisiraient de diffuser des messages explicitement subversifs par exemple. En ce
sens, les journalistes font plus acte de respect envers une partie de leur audience qu’une prise de position en leur nom, au
méme titre qu’un micro-trottoir a un journal télévisé par exemple. Exercice qui n’est pas exempt de controverse sur la
sélection des questions et des personnes diffusées. Néanmoins, nous remarquons que les journalistes (en tant que groupe
pour le moment) n’hésitent plus a partager clairement des sentiments avec I’audience autre que ceux légers, notamment au

travers de cette interaction :

Le Monde

Franchement : j'en ai marre.

-Je voudrais...

Franchement : nous vous comprenons.
Le visible découragement de I’internaute devant la confusion de la situation sanitaire est ici repris selon les mémes mots
par les journalistes. Le plus intéressant est que le journaliste ne semble pas faire référence a I’acte du live mais bien a la
situation globale, ce qui soutient I’idée du live et de tous ses participants face au « monde extérieur » qui est leur sujet depuis
plusieurs semaines. Ce sentiment d’unification va devenir d’autant plus visible a la fin du live. Celui du 3 juin 2021 se
conclu par un message dissonant avec les autres conclusions. Le journaliste annonce en effet que le live du lendemain sera

le dernier.

Le Monde

Bonsoir,

il est maintenant I'"heure de fermer ce direct consacré au suivide
I'épidémie de Covid-19 et de ses conséquences en France et dans le
monde.

Nous revenons demain...pour un 83e et dernier live ! Aprés deux
mois et demi de directs quotidiens, nous allons, en effet, cesser
d'ouvrir chaque matin un espace comme celui-ci, ot nous vous
avons relayé les derniéres informations et avons répondu a vos
questions. Soyez nombreux demain!

(et merci pour tous les messages envoyés aujourd'hui !)

Bien que les journalistes 1’aient laissé comprendre a quelques occasions les jours précédents, ce message est I’annonce la
plus explicite. L’emphase mise sur les mots « dernier live » au travers d’une couleur de texte différente est inédit. Il semble
que les journalistes appuient ce propos afin de bien faire comprendre que cette routine en place depuis deux mois et demi
touche a sa fin. Il apparait en effet plus propice d’amener la fin du live sur la durée plutdt que de prévenir I’audience a la
derniére minute lors du dernier live. Dans cette optique, cette maniére de terminer les 83 jours de live montre que les
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journalistes sont conscients du fonctionnement du live et de I’importance de sa durée. Les différentes phrases suivantes
appuient la gratitude des journalistes a leur audience et les incitent pour la premiére fois a venir le lendemain afin de conclure
le live ensemble. I apparait ici que I’argument pour venir sur ce live n’est alors plus uniquement la recherche d’informations

sur la crise sanitaire, mais bien la participation au live lui-méme.

Le Monde

Vous avez été nombreux hier a saluer I'existence de ce live tout au long
de ces deux mois et demi de confinement et de post-confinement.
Soyez-en remerciés ! Sachez que ce matin, notre équipe ressent un
petit pincement au ceeur a4 l'idée de fermer cet espace permanent
d'actualité et d'interaction avec vous, méme si evidemment, ce n'est
qu'un au revoir : nous lancerons de nouveaux lives dés que |'actualité le
justifiera.

Cet aprés-midi, on vous dira tout sur le live. Certains d'entre nous
répondront & vos questions sur les coulisses de ce direct. Vous pouvez
aussi retrouver le making of ici :

Coronavirus : le bilan dépasse les 3 000 morts en
France, avec la plus forte hausse quotidienne de la
mortalité depuis le début de l'épidémie

La France face au coronavirus : Edouard Philippe va
« préciser les régles de confinement » 2 20 heures

e

Coronavirus en direct : prés de 9 000 morts en France, le Déconfinement en direct : dé?"’“ ments verts ou
premier ministre britannique en soins intensifs rouges, bientét le verdict pour I'aprés-11 mai en France

Coronavirus : comment les journalistes du « Monde » assurent,

depuis 70 jours, un « live » permanent
Cette derniére journée de live se caractérise donc, avant tout autre actualité, par le fait que c’est la derniére d’une longue
série. Le message ci-dessus est le premier diffusé. Il est sans catégorie et revét a mon sens une valeur de témoignage des
journalistes en tant que personnes sensibles, partageant une émotion plutét qu’un représentant de leur métier. Les
remerciements sont désormais monnaie courante et les journalistes expriment méme une forme de tristesse a voir le live
s’arréter. IIs évoquent notamment la permanence d’actualité inhérente au live mais aussi la notion d’interaction avec leur
audience en tant qu’élément qui vont leur manquer. En mettant en avant que I’interaction en elle-méme a touché les
journalistes, ceux-ci se mettent réellement au méme niveau que les internautes ayant exprimé leur attachement au fil des
semaines. Apres 82 jours de live, ces messages ont une valeur de déclaration et ressemblent selon moi aux félicitations pour
un travail de groupe, travail qui est ici le live. Ce qui semble cohérent avec le fait que live est un exemple de journalisme
participatif. On peut également remarquer que I’actualité partagée a pour sujet le live lui-méme. Le live est donc ici son

propre sujet en tant que défi journalistique, mais également dans sa facon de suivre I’évolution de la pandémie.
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Le Monde

La discussion a éteé longue ; le débat, houleux, mais nous avons fini
aprés moult tergiversations par trouver un accord : nous avons
choisi comme chanson du matin Sows /e vent, De Garou et Céline
Dion. Rappelez-vous : "Et si tu crois que c'est fini, jarmais. C'est juste
urnie pause, un répit apres les dangers”.. !

m

Sans surprise cette journée est la moins formelle d’entre toutes et donc la plus éloignée dans son fond et sa forme de la
premiére journée du live. Les journalistes se permettent de diffuser, par simple envie, une vidéo d’une musique populaire
ayant pour théme un au revoir qui n’en est pas vraiment un, tel que mentionné dans le message précédent. Ils partagent avec
une pointe d’humour la sélection de la chanson ainsi que quelques paroles pour expliquer leur choix. Il apparait que les
journalistes, en agissant de maniére 1égere de leur propre chef, font confiance a I’audience pour étre réceptive a ce genre de
message. En se personnifiant petit a petit au gré des semaines et en permettant aux membres de I’audience de faire de méme,
les journalistes en sont arrivés a un point ou ils peuvent agir de la sorte sans « risque » pour le live en termes de cohérence
ou de sa mission premicre qu’est la création et la diffusion d’information. Car bien que le focus de ce travail soit sur la
relation entre journaliste et audience, il est important de rappeler que les journalistes ne laissent jamais la mission d’informer

étre affectée, tout du moins d’un point de vue extérieur.
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Le Monde

tchat est-ce que les live, comme celui du Monde, ont permis de
traiter la crise d'une manieére nouvelle par rapport aux formats
plus classiques ? quels sont ses avantages et ses défauts ?

-une fan

Isabelle Veyrat-Masson : Les formats classiques étaient du "top
down'". Les individus recevaient de I'information élaborée par des
professionnels, des politiques, des experts, etc... et leur liberté
consistait a choisir le média, en critiquer le contenu et/ou a le rejeter.
Avec le live, la relation est presque personnalisée aux contenus. La
liberté du récepteur est totale. La grande différence pour moi est la
guestion de la confiance et de la relation meédia-lecteur...

Dans le contexte de cette journée, les journalistes ont convié une historienne des médias a venir répondre aux questions
de I’audience. Durant cette session, I’interaction ci-dessus nous intéresse pour plusieurs raisons. La question de I’internaute
est axée sur le live en tant que média dans la pandémie, preuve que cette interrogation existe donc au sein de I’audience
elle-méme. Cette question presque métaphysique dans le contexte de ce travail souligne I’interrogation envers ce format qui
dissone avec les médias conventionnels, sans pour autant étre jugé meilleur ou pire qu’un autre. La réponse de I’historienne
des médias, met en avant la notion de confiance dans la capacité du live de se distinguer des autres formats, confiance portée
par I’interaction et la personnalisation de contenu qu’il propose en fonction des moments et des personnes. La « liberté du
récepteur » évoquée par 1’invité [sabelle Veyrat-Masson est ce qui a permis a ’audience de se sentir de plus en plus libre

de s’exprimer au fur et a mesure que le ton du live changeait avec les semaines.
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Le Monde

VOS TEMOIGNAGES

Bonjour cher Live, chers tous au Monde,Un dernier Live, donc,
aujourd'hui ? C'est a la fois une bonne nouvelle (si-si), le signe d'un
retour "a la normale" (vraiment ?) et une nouvelle déstabilisante :
il va falloir réapprendre a marcher seule parmi l'info. Mais aprés
ces 83 jours si particuliers avec vous, je veux profiter de cette petite
fenétre pour vous remercier pour votre travail, votre constance.
Merci, merci, merci. Merci.

-Stéphanie

Merci Stéphanie et merci & tous ceux qui nous envoient des messages
de gratitude depuis ce matin, en ce dernier jour de live. lls nous
touchent beaucoup ! Rendez-vous a 15 heures sur notre site pour un
échange avec nos lecteurs sur le making of du live. Sachez aussi que
ce format n'est pas définitivement terminég, il reprendra quand
['actualité le justifiera.

Certains internautes expriment tres clairement le live comme une sorte de tuteur de I’information durant cette période. Cette
remarque souligne bien que le live avait une double mission informative. En premier lieu, il sert a présenter une information
et dans un second temps a la préciser, la contextualiser et a la commenter. Le fait qu’une personne de I’audience soit en
capacité d’exprimer son attachement a ce fonctionnement et de dire que c’est cela qui fait la valeur du live montre que celui-
ci est une expérience bien vécue sur le long terme et qui a explicitement su se présenter dans son fonctionnement.

Hypothétiquement, ce genre de commentaire n’aurait pas eu lieu sur ce live s’il avait duré 24 ou 48 heures. Ici il semble
bien que ce soit I’accompagnement au travers du choc de la pandémie, mais bien aussi I’afflux important d’informations de
nombreuses sources qui ont fini par faire aimer la constance du live aux internautes; sachant que cet espace était la pour eux
intrinséquement. Enfin, cette interaction introduit I’arrivée d’un Tchat unique que nous allons étudier, a savoir une séance

de questions ouvertes sur le fonctionnement du live du point de vue des journalistes.

Le Monde

Le tchat avec nos journalistes-liveurs, ainsi que des lecteurs-
correcteurs ayant participé a ces 83 jours de live, commence
maintenant ! Vous pouvez continuer a nous poser vos questions,
n‘oubliez de mettre "tchat" au début de votre message, afin que nous
le repérions plus facilement.

Ce tchat est unique en son genre au sein du live puisqu’il va donner I’occasion aux membres de [’audience de poser des

questions sur ce qu’est le live en tant qu’objet médiatique, et donc de démystifier certaines de ces caractéristiques.
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Le Monde

TCHAT - Avez-vous regcu des messages haineux ? Menagcants ? Des
pressions ?

-Xavier

Luc : Bonjour Xavier,

Comme nous sommes sur Internet, et que les questions sont ouvertes

a tous et toutes, il y a eu une part de messages... on va dire méchants,

mais ils étaient ultraminoritaires. Ce live a attiré trés peu de personnes

qui étaient la uniquement pour troller, ou insulter. C’était un des

aspects les plus plaisants de cette fagon de faire du journalisme, pour

moi: agréger autour des journalistes une communauté de lecteurs

avec qui on peut avoir un échange posé et informatif (pour toutle

monde), sans que ¢ca tombe dans l'invective ou que ¢a tourne en rond,

comme c’'est le cas dans beaucoup de lieux de discussions publics en

ligne. Je pense notamment a un site qui commence par F. et se

termine par acebook.
Nous pouvons remarquer en premier lieu, qu’ici, le journaliste n’est plus anonyme. C’est selon moi la preuve de proximité
la plus claire possible sur le live, a savoir le partage d’information personnelle. Car bien que certains membres de I’audience
affichent des prénoms, rien ne garantit de maniére certaine que ceux-ci ne soient pas un pseudonyme. Dans I’exercice de ce
tchat cependant, il est plus que probable que Luc soit en effet le nom d’un des journalistes. Il agit donc toujours ici comme
un représentant des journalistes, mais encore plus que d’habitude en tant que Luc, c’est-a-dire en tant que personne. Son
témoignage explique que peu de messages haineux ont été¢ soumis aux journalistes et que cela a rendu I’expérience agréable
pour la rédaction dans son ensemble. 11 exprime notamment que ces échanges n’auraient pu avoir lieu sur certains réseaux
sociaux. Cette dissociation avec d’autres plateformes en ligne ou le média Le Monde est actif également souligne que
I’interactivité du live est semblable, mais que I’intention des personnes qui s’y trouvent est différente pour le bonheur des
journalistes. Nous remarquons également I’élément de phrase « un des aspects les plus plaisants de cette fagon de faire du
journalisme » qui explicite le fonctionnement de la création de I’information aprés des semaines de production avec

I’audience et ses différents membres. Luc semble satisfait de son travail qu’il a pu faire grace a [’audience et ’envie de

s’informer qu’elle a manifestée.
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Le Monde

Tchat C'est quoi un correcteur-réviseur? Quel est leur role
exactement? Merci

-Elléa

Le service correction : Bonjour Elléa,

Un correcteur-réviseur a pour role de relire les articles (ou les posts de
live) pour s'assurer qu’ils soient corrects sur les plans syntaxique,
orthographique et typographique (majuscules, minuscules, italique,
guillemets, etc.). Il veille aussi a la justesse des informations en les
verifiant autant qu'il est possible, et vérifie que la « marche » du journal
est bien respectée : par exemple, comme nous avons choisi d’écrire «
le » Covid-19, nous devions rectifier toutes les occurrences de « la »
Covid-19.

Certaines interactions soulévent méme des caractéristiques de fonctionnement du live qui n’ont jamais été mises en avant
par les journalistes. Nous apprenons par cette interaction que I’auto-identifié Service correction s’occupe donc de relire et
de corriger les articles, mais également le post des journalistes sur live. A la toute derniére journée de live, une partie de
I’audience qui n’était pas au fait du fonctionnement des médias apprend donc qu’un troisieéme parti était présent tout du long
du live et avait de facto d’une manic¢re ou d’une autre été concerné par les problématiques de celui-ci, par exemple les
questions de logistiques. 11 est intéressant de noter que les journalistes laissent ici la parole au service de correction plutot
que de parler en leur nom. C’est également la preuve que le live n’est pas un sous-objet médiatique et qu’il a bénéficié du
méme suivi professionnel que les autres articles présents sur LeMonde.fr. Cela peut rassurer une partie de I’audience qui
aurait été méfiante a ce sujet.

Les questions sont variées, mais quelques interactions ayant pour sujet le bien-&tre des journalistes sont visibles a plusieurs

reprises, comme celle-ci par exemple.

Le Monde

Bonjour, quel impact ce live a t'il eu sur votre moral et sur vos vies
confinées ? En ressortez vous avec de nouvelles idées
journalistiques ?MERCI

-Intellect

Romain : Bonjour Intellect,

Cela a parfois pu étre compliqué moralement, voire angoissant au
début du confinement, lorsque I'on devait a la fois donner des
informations en direct sur le Covid-19, tout en devant répondre a un
flux continu de questions de nos lecteurs inquiets. Entre ce live, la
radio, la télévision et l'inquiétude de sa famille... il a pu étre difficile de
sortir la téte de I'eau les premiéres semaines et de ne pas tomber dans
une sorte de psychose due a lI'épidémie. Une fois son "shift” fini, il
fallait se forcer a déconnecter.
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Ici le membre de I’audience s’intéresse aux journalistes en tant que personne et délaisse donc le fonctionnement du live a
proprement parlé. Nous apprenons ainsi sans réelle surprise que le live a été une épreuve physique et mentale pour les
journalistes. De plus, la réponse nous donne de nouvelles clés de lecture sur le début du live, ou en comparaison avec le
milieu et surtout la fin, ’ambiance générale était beaucoup moins légere. Il est alors intéressant de se dire qu’en soi la
pandémie n’a pas été le facteur le plus déterminant dans la construction de cette relation de confiance. Bien que la situation
sanitaire soit meilleure le 4 juin que le 14 mars, la crise sociétale mondiale est toujours présente. Ce qui différe c’est la fagon
dont les journalistes ont appris a faire fonctionner le live sur le long terme et comment I’audience a pu profiter des évolutions
qui en ont résultées. Cela souligne un équilibre entre la maitrise de la situation et le hasard qui ponctue le fonctionnement

du live par défaut. Dans une autre interaction, cet équilibre est formulé ainsi :

Le Monde

Statistiquement, combien me faut-il poser de questions pour en
avoir une sélectionnée par un journaliste ? :)

-Fill

Luc : Bonjour Fill,

Aprés 83 jours de live, nous sommes arrivés a la conclusion, aprés des
études poussées sur les données récoltées auprés de nos lecteurs,
qu’il faut juste poser la bonne question au bon moment pour étre
sélectionné. La, c’est reussi.

L’internaute s’interroge ici de maniére visiblement amusée sur le processus de sélection des messages, ce a quoi le
journaliste répond qu’il n’y a pas de méthode fixe appliquée. Le fait d’assumer qu’il n’est jamais garanti d’étre sélectionné
et que le processus de sélection n’est pas conceptualisable est une démarche modeste de la part des journalistes. Ils assument
de ne pas pouvoir répondre entiérement aux questions qu’ils incitent a poser. Nous notons tout de méme la notion de « bonne
question au bon moment » utilisée ironiquement pour mettre en avant que cette fois-ci, I’internaute a été choisi. En
expliquant ce genre de failles, les journalistes ne rendent pourtant pas moins crédible le live. Comme nous I’avons déja
évoqué, plusieurs questions peuvent reprendre un méme sujet et il existe toujours un fossé plus ou moins grand entre le
nombre de journalistes disponibles qui varie peu, et le nombre d’internautes sur le live comme le prouve I’interaction

suivante.
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Le Monde

TCHAT Bonjour, combien de lecteurs moyens ? Quel pic maximum
? Quelle éevolution aux cours des jours/mois ?

-Statisticien

Héléne : Bonjour Statisticien,

Dans les premiers jours voire semaines du confinement, nos lives
d'actu quotidiens rassemblaient entre 1 et 2 millions de lecteurs
quotidiens, ce qui est un nombre trés important. D’une maniére
générale, et comme pour la plupart des sites d'info, nos audiences
numeériques ont connu un pic énorme pendant la crise liée au nouveau
coronavirus.

Concernant le live, il y avait en général plusieurs milliers de personnes
connectées dés le matin trés t6t mais c’est surtout le soir, au moment
des conférences de presse quotidiennes de Jérome Salomon — et
parfois des prises de paroles du premier ministre ou du président —,
que les lecteurs devenaient de plus en plus nombreux. On ne va pas
vous cacher que, avec le déconfinement, les audiences ont nettement
baisse, notamment les week-end. Et qu’elles ont continué a
doucement réduire, jusqu’a nous convaincre de mettre un terme
definitif a ce live.

Nous apprenons ainsi que plusieurs milliers d’internautes ont chaque jour suivi le live et potentiellement envoyé des
interactions durant les 83 jours. Le journaliste souligne une forme de régularité dans le rythme d’émission des messages
avec une abondance le matin au réveil et en début de soirée avec les annonces des autorités. Ce grand nombre de participants
souligne que le live ne pouvait pas suivre une ligne précise dans sa gestion, que cela soit en terme de a qui répondre et
comment répondre. Le live est donc ce qu’il est ces jours-ci parce que les journalistes ont maintenu des habitudes de
communication avec leur audience comme nous I’avons détaillées tout du long de ce travail, afin de que cette affluence de
personne n’affecte pas le live dans sa forme. Notamment en s’adaptant continuellement aux membres de I’audience qui ont
peu a peu intégré le live en role officieux de co-animateur, en plus de leur role au sein du live dans 1’idée d’un journalisme
participatif. Nous pouvons également remarquer que c’est logiquement la baisse de I’audience suite aux mesures de
déconfinement en France qui a entrainé la décision de terminer le live. Cet élément nous intéresse dans la question de la
relation entre journaliste et audience car cela indique que ceux encore présents sont potentiellement ceux qui y ont trouvé
plus que de I’information au travers de leurs interactions. Cela explique notamment pourquoi cette derniére journée est
beaucoup plus empreinte d’interaction plus personnelle et généralement bienveillante. Les derniéres heures de live sont

ponctuées par des témoignages de I’audience exprimant leur gratitude.
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1] Le Monde le O4 juin a 15h44

VOS TEMOIGNAGES

Hello. Merci beaucoup pour votre live qui m'a permis de faire le tri
dans beaucoup d'informations. Vous étiez un phare dans un océan
de flou anxiogéne. Franchement, je vous aime.

-Alex

M Le Monde |e O4 juir 21h03

VOS TEMOIGNAGES

Merci pour votre dévouement (méme si c’est votre métier). Merci
pour la qualité de l'info. Vous avez été notre électrocardiogramme
durant ces 83 jours. Mais il est temps de déebrancher et de
reprendre une vie plus normale. Surtout pour vous. Ah tchao
bonsoir ! :-)

-Angélique

ni Le Monde |e O4 juina21hos

VOS TEMOIGNAGES

J'ai aimé vous lire J'ai aimé savoir que vous étiez la, a toute
heure.J'ai aimé pouvoir vous confier mes doutes et mes petits
bonheurs.J'ai aimé votre sérieux et votre honnéteté.J'ai aimé rire
de vos clins d’ceils.J'ai aimé me sentir moins seule.J'ai aimé étre
publiée. J'ai aimé savoir votre lecture bienveillante.J'ai aimé que
vous décidiez que notre relation devait prendre fin.Cela renforce
mon respect et ma gratitude.Bon vent ! Les jours meilleurs
s‘annoncent.

-Pymprenelle

Nous remarquons que ces messages expriment un attachement plus ou moins prononcé au live, en tant que source
d’information mais également comme élément fixe dans un environnement médiatique et sociétal hyperactif durant ce début

de pandémie. Le tout dernier message des 83 jours de live revient lui aux journalistes eux-mémes :
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Le Monde

DE NOS JOURNALISTES

Voila, c'est la fin de ce direct

Il est temps de terminer ce live ininterrompu depuis 83 jours et nuits.
Nous sommes aussi @mus que certains d'entre vous. Un GRAND
MERCI pour toutes vos questions (pertinentes ou pas), témoignages,
blagues (droles ou pas)... Nous avons traversé ensemble ce
confinement et une partie de cette crise sanitaire. Ne vous inquiétez
pas, nous continuerons a vous informer en temps réel sur

Le Monde.frcomme nous le faisions avant. Et nous n'hésiterons pas a
ouvrir d'autres directs quand l'actualité nous I'imposera. En espérant
vous revoir sur notre site et dans ces prochains lives.

L'equipe des liveurs du Monde de Paris, du Morbihan, du Rhone, de la
Dréme, de I'lsére, du Finistére et de Los Angeles.

Une partie de I'équipe du live postant ce dernier message, jeudi 4 juin,
dans le 13e arrondissement de Paris. (Pierre Bouvier pour la photo)

Ce dernier message permet aux membres de la rédaction de remercier une derniere fois leur audience. L utilisation du
« nous » pour unir la rédaction et les internautes dans la traversée de la pandémie est significative. Les journalistes semblent
eux aussi avoir vécu cet attachement exprimé par certaines personnes du public. De plus en remerciant [’audience pour
I’ensemble des messages envoyés, les blagues et questions effectives ou non, ils distinguent eux-mémes ce live des autres
avec ce caractére convivial qui s est développé tout du long. La signature collective nous indique également que ce sentiment
est probablement partagé. Enfin, cette photo est la plus descriptive des journalistes de leur environnement de travail partagé
sur le live. Cette image est sous-titrée comme une photo de reportage, finalisant I’idée du live comme son propre sujet, lors

de la conclusion du défi journalistique qu’était ce live de LeMonde.fr pendant 83 jours.
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DISCUSSION

Durant cette section, nous allons faire le bilan de I’analyse avant de la comparer a la littérature scientifique explorée en
début de travail. Nous verrons dans un premier temps comment le live via son immédiateté et son interactivité, a été un
format médiatique propice a I’établissement d’une relation de confiance entre le public et les journalistes. Puis nous verrons
comment les journalistes ont utilisé le live pour pratiquer le journalisme web en temps de crise et donc le représenter aux
yeux de I’audience. Et enfin nous nous intéresserons a la capacité de I’audience a s’approprier les codes du live via son

espace d’expression ainsi que les adaptations des journalistes face a ce comportement

A) L’immédiateté et ’interactivité au ceeur de la construction d’une relation

Mon analyse des échanges permet de mettre en avant deux types d’interactions prenant place sur I’ensemble du live : les
échanges informationnels et les échanges relationnels. Les échanges informationnels désignent les interactions ou le
journaliste remplit son role de transmission d’information d’un point de vue que 1’on pourrait qualifier de traditionnel.
L’audience pose une interrogation et le journaliste va la sélectionner, se renseigner, synthétiser et délivrer une réponse.

Les échanges relationnels désignent eux les moments ou le membre de 1’audience et le journaliste interagissent sur la relation
entre ’ensemble des internautes et tous les journalistes du live. Ceux-ci peuvent prendre place dans les échanges

informationnels.

Dans ces échanges, la fonction représentative de I’internaute soumettant une question, et le journaliste répondant est
essentielle puisqu’ils sont, le temps d’une interaction, en quelques sortes des délégués de chacun de leur partie. C’est de
cette maniere que chacune des deux parties « apprend » 1’un de I’autre et que cela pose les bases d’une relation. En début
de live, nous pouvons remarquer que ce sont les échanges informationnels qui dominent les premiers contacts. Les
internautes réagissent face a la crise et les journalistes présentent et utilisent les ressources du live pour exercer leur métier.
Mais rapidement les premiere traces d’échanges relationnels prennent place au travers de I’inquié¢tude du public qui se
percoit au travers I’expression de sentiment négatif. La personnification avec « je » ainsi que le partage d’informations plus
ou moins personnelles. L humour arrive ensuite initié par I’audience et va étre de plus en plus mis en avant et commenté
par les journalistes. Petit a petit les journalistes finissent par répondre a une grande variété de ressenti transmise par leur
audience et plusieurs échanges analysés précédemment montrent que les deux parties partagent des émotions communes
telles que I’amusement ou I’agacement. Lors de la derni¢re journée, les échanges relationnels sont plus présents que ceux
informationnels. Le live étant son propre dernier sujet, les échanges relationnels et informationnels se mixent au travers des
interrogations sur les journalistes et leur avis sur les 83 jours de live qu’ils viennent de vivre ensemble. Les membres de
I’audience expriment & de nombreuses reprises leur attachement au live pour ses capacités de transmission d’information
mais aussi le role de tuteur des journalistes dans cette période confuse. Les journalistes eux-mémes communiquent un
attachement au live, au partage avec ’audience ainsi que sur le fonctionnement du live bien que celui-ci a été visiblement

une épreuve mentale et physique pour I’ensemble des rédactions concernées
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Ce live a été amorcé comme tous ceux qui I’ont précédés; c’est-a-dire par une volonté de réponse journalistique rapide et
polyvalente face a une actualité. Mais le sujet qu’il traitait était si important en terme d’information et de perturbation de
I’environnement de travail et personnel, autant du public que des journalistes, qu’il a dii évoluer rapidement vers une forme
viable sur le long terme. Cette idée admet également qu’au départ, ni I’audience ni la rédaction ne savaient combien de
temps celui-ci allait durer, étant donné la confusion globale dans laquelle le live a pris place, ce qui est confirmé par les
propos des journalistes lors de la derniére journée de live. Mon analyse se place donc bien dans I’optique de Riegert, &
Olsson (2007) pour qui les crises médiatiques poussent les journalistes a improviser sur leur mani¢re d’organiser et
d’effectuer leur travail. En outrepassant la durée habituelle des lives qui est d’environ un a deux jours, les journalistes se

sont autorisés a explorer les capacités du live sur la durée.

Comme nous allons le voir, c’est bien le fait que ces deux acteurs aient contribué au live qui a fait de celui-ci unsucces et
lui a permis de tenir si longtemps. Il apparait en effet que les journalistes ont tenté de faire évoluer le live et son format
grace a cette longue durée, bien qu’une fois encore, le live soit un format fréquemment utilisé par le média depuis pres de
20 ans d’existence sur internet. Cette pérennité explique pourquoi lors dés les premieres semaines de mesures drastiques
contre le virus et alors que I’actualité s’accélérait, le live a connu entre 1 et 2 millions de visiteurs uniques quotidiennement.
Ce chiffre représente le triple des abonnés de la version numérique de Le Monde, un chiffre important a la vue des articles

quotidiens du site qui se partage les 20 millions de visiteurs uniques chaque jour en moyenne.

A premiéres vu les journalistes semblent comprendre que le live est un bon outil de réaction en direct qui va devoir sur le
long terme devenir autre chose qu’une source d’information sur le Covid afin de ne pas créer un sentiment de surinformation
semblant déja présente du coté de la rédaction « on est habitués a étre abreuvés constamment d’informations, et avec le
temps, il y a un réflexe de mise a distance des informations trop anxiogenes. » (Le Monde, 2020).

Le live donne par essence ses choix de mise en forme aux journalistes et donc la capacité de créer un espace d’expression
et d’exploiter les remarques et interrogations de 1’audience qui y prennent place. Ceci, dans I’objectif de construire un
produit médiatique spécifique, puisque davantage personnalisé a cette audience que les autres articles, grace a un suivi et
un travail constant de la part des journalistes. Pour pouvoir fonctionner, c’est-a-dire inciter a 1’expression le public et
I’accompagner, la pratique du live se repose donc sur ce qui le caractérise avant tout, a savoir I’ interactivité et 'immédiateté
(McEnnis. 2016). Des concepts d’autant plus importants lorsque nous nous attardons sur le contexte des lives qui ont gagné
en popularité en méme temps que les premiers grands réseaux sociaux au début des années 2000. Nous pouvons contre-
argumenter cette idée via la vision de Thurman et Walters (2013) pour qui, ce besoin d’immédiateté existe car
I’environnement dans lequel est distribué le live offre un ensemble d’information et d’interaction qui palie les délais que
connaissent les journalistes a organiser, créer, et diffuser leur travail. Cette interprétation soutient 1’idée que I’audience
affectionne I’aspect direct du live qui, au fil de sa participation, lui permet de se I’approprier en lisant et participant.

Nous pouvons également noter que dans ce contexte, ce sont les échanges relationnels qui vont rendre actif le live entre des

actualités importantes. Le journaliste a donc tout intérét a utiliser a son avantage les contraintes du format tel que les délais
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de traitement de I’information, mais aussi, les heures creuses ainsi que les problémes humains ou techniques et de faire
évoluer le live autour de ceux-ci. Ce qui renforce notre idée d’une évolution spontanée du live au contact de la participation
de I"audience. Dans la revue de littérature présentée au début de ce travail, cet aspect du live est primordial face a la notion
de Bounday Work de Seth Lewis (2012). A mon sens, I’analyse permet de mettre en avant que le live est créé par les
journalistes pour étre approprié par leur audience et initier le journalisme participatif. Les internautes se légitiment plus ou
moins dés qu’ils se décident a envoyer un commentaire et certains d’entre eux n’hésitent pas a gratifier ou réprimander le
comportement des journalistes sur le live.

En 2013, lors de la couverture de I’affaire judiciaire concernant I’homme politique Dominique Strauss-Khan par un live de
Le Monde, Pignard-Cheynel et Sebbah (2013) ont analysé en profondeur le live et son audience. IIs ont entre autres, pergu
une tendance d’autolégitimation de certains participants au travers de partages d’information et/ou du fait qu’ils aient un
travail important li€ a la gestion de la crise. Cela se fait sous différentes formes, mais nous pouvons noter que I’évocation
d’un métier en rapport théorique avec le sujet du live ou bien la suggestion d’une connaissance poussée dans le domaine,
viennent appuyer les messages des auteurs qui sont souvent davantage constatifs qu’interrogatifs. Dans I’analyse du live,
nous avons pu voir que les tendances d’autolégitimation sont notablement visibles durant des témoignages mais également
lors de plaintes vis-a-vis du traitement de I’ information.

Au travers du live, les journalistes créent avec ’audience mais s’exposent directement a un retour du public qui a acces le
temps de la création du live aux méme outils. En ce sens la différence entre journalistes et audience ne peut donc pas se
faire sur les moyens pratiques mais sur la maniére de les appréhender. Les journalistes fournissent ici un produit médiatique
pertinent puisqu’ils ont laissé une place suffisante a I’audience pour rendre le live effectif sur 83 jours tout en adaptant leur
maniére de travailler en fonction de 1"évolution du live. Cette approche corrobore 1’idée de Bruns (2003) qui analyse les
journalistes dans une nouvelle position d’accompagner I’information plutét que de la contréler entierement. Le live est un
exemple concret des journalistes qui « acceptent » le fait que ’audience peut créer et transmettre de 1’information et
I’utilisent pour rendre le live pertinent.

Selon Pantic (2020), I’audience trouve au travers d’activités disponibles sur le live le moyen d’influencer la pratique établie
du journalisme. Les internautes, en fournissant des informations complémentaires par exemple, savent qu’en participant au
live, ils peuvent étre entendus et méme fournir par exemple une question utile pour I’audience que les journalistes n’avaient
pas anticipée ou simplement pas envisagée. Cela n’est possible que parce que les participants connaissent les moyens
d’interaction et sont dans un environnement qui favorise ce genre de comportement et le gratifie avec la mise en avant de
leur propos. Une alternative qui peut sembler viable a la connaissance du climat de défiance envers les autres formes de
médias critiqués pour un manque de transparence sur la fabrication et la diffusion de I’information (Allen, 2008). Nous ne
pouvons cependant pas écarter le fait que certaines caractéristiques de la création d’information restent opaques, comme les
criteres de sélection des réponses de la part des journalistes qui doivent étre pris en compte malgré tout, lors de chaques

interaction.

Pour conclure cette section, il est important de notifier que cette relation restait fondamentalement inégale dans la

construction du live. Les journalistes ont un pouvoir décisionnaire jamais défini qui leur laisse en tout temps le pouvoir de
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changer le live unilatéralement. Ici I’utilisation de cette autorité semble s’étre appliqué suite aux retours de I’audience sur
le live. Mais ce contrdle sur des aspects importants du journalisme, interactif et participatif, reste permanent chez eux, et

doit donc étre considéré comme une pratique de Iégitimation de la part des journalistes.

B) Une gestion du live visiblement maitrisée

Si nous décidons de s’attarder un peu plus en profondeur sur la composition des échanges entre journalistes et audience,
nous pouvons remarquer un rythme particulier. Celui-ci se ponctue, comme nous I’avons déja abordé, par les ajouts
d’informations de 1’équipe de journaliste sur le live au travers d’une dépéche de derniere minute ou encore le partage d’un
article disponible ailleurs sur le site. Avec cet ajout, le « théme » de I’échange qui avait lieu jusqu’alors, se voit ajouter une
nouvelle information et ’audience réagit spontanément comme I’explique Marty, Pignard-Cheynel et Sebbah (2017):
« This may be due to the sequential unfolding of events and to the gradual availability of reliable information which Internet
users can share, interrogate and comment upon. ».

La ou sur d’autres supports la continuité de I’information passe par le changement d’article ou de page web, I’existence de
plusieurs sujets parfois tres distincts dans un méme espace de discussion et sur une période de temps courte semble une
caractéristique importante du live. Le journaliste crée 1’information et fournit un espace de discussion avec et entre les
membres du public et se maintient en capacité de pouvoir y répondre plusieurs fois au cours d’une méme journée. A mon
sens cette architecture imite intrins€équement une discussion entre une personne en recherche d’information et une autre
ayant acces a ces informations. Cela soutient également la vision de Marty, Pignard-Cheynel et Sebbah (2013) _qui
congoivent le live, une fois terminé, comme un document ultra-complet comparable aux longs articles format enquéte de
par la diversité de ses approches sur un méme sujet ainsi que sa densité. En ce sens, il revét une valeur sur I’instant important
qui se reflete par les chiffres de fréquentation du live sur 83 jours, sur les enseignements tirés des journalistes, mais aussi

par I’impact sur I’audience qui a fortement exprimé son attachement a celui-ci lorsqu’il toucha a sa fin.

D’un point de vue pragmatique, nous pouvons approcher le succes du live comme celui d’une gestion de la participation de
I’audience trés encadrée qui agit sur plusieurs niveaux. Cette perspective met en avant que la gestion des messages, c’est-
a-dire lesquels prioriser, est le signe d’une gestion éditoriale maitrisée, puisque capable de mettre en avant I’information
désirée par les journalistes, au travers de I’audience (Marty, Pignard-Cheynel et Sebbah. 2017). Il n’y a pas ici 8 mon sens
une idée de travail gratuit de [’audience ni méme une exploitation de ses interrogations, mais une production spontanée qui
émane du « contrat de lecture » qui lie tacitement journalistes et audience (Veron. 1987). Les journalistes ne sont capables
de produire un live qu’a condition d’une participation plus ou moins active du public, dépendant des sujets. Quant a
I’audience, elle vient chercher une information sur le live soit pour connaitre une information précise ou bien faire confiance
a ceux qui ont déja participé. Et c’est précisément ces deux conditions qui fagonnent les deux sens de lecture du live, a

savoir comme récit d’un événement qu’est le live lui-méme, mais aussi comme produit médiatique construit par deux entités.
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Ainsi, cela permet aux journalistes de comprendre une partie de leur audience a un instant donné. Les journalistes ne créent
pas plus le réseau d’échange que I’audience. lls participent de maniere égale mais tout en conservant un pouvoir de décision
sur la diffusion que certains universitaires qualifient de réponse logique a I’avénement des réseaux sociaux (Matheson,

2020).

C) Des échanges qui construisent sur le long terme

Le live bénéficie de I’évolution des comportements en ligne notamment en ce qui concerne la capacité d’engagement des
internautes sur un espace qui leur offre des moyens d’expression. (Alejandro, 2010). Pourtant les échanges au sein du live
n’en restent pas moins officieux puisque le cadre qui les accueille ne bénéficie pas de 1’environnement permanent des
réseaux sociaux. Le live est spontané et n’est interactif que pendant sa création, apres quoi il n’est que le témoin ultra
complet de cet événement pendant 83 jours.

Au début de I’analyse nous pouvons observer des échanges formels et non personnels car en grande partie similaires les uns
aux autres. Pourtant c’est dés le deuxiéme jour que les personnifications du discours vont prendre place et faire partie
intégrante du live. A mon sens cette ouverture de I’audience a une approche moins formelle est due au comportement du
public en quéte d’information en temps de crise (Joffe, 2005). Etant donné que ce comportement est validé puisque publié
par les journalistes, la personne sélectionnée et le reste de 1’audience ont I’autorisation officieuse de se comporter comme
ceci pour le reste du live. Et si dans un premier temps nous pouvons clairement voir que les journalistes ne renvoient pas
cette légeéreté dans leur message, la déclinaison des catégories diffusées sur le live ainsi que la diversité croissante des
messages sélectionnés est un signe indirect d’adaptation a leur audience. Cela devient définitif lorsque les journalistes
s’emploient a partager des ressources non-sollicitées mais également par ’installation de routine telle que les blagues
quotidiennes et le partage de musique par exemple. La recherche émotive d’information induit pour moi ici, a terme, une
réponse émotive de la part des journalistes qui expriment un attachement au live et a leur audience. Cet échange est pour
moi le signe d’un cercle vertueux dans lequel le public se sent écouté et satisfait de I’information créée, et ou les journalistes
explorent un journalisme participatif personnalisé. C’est a mon sens I’illustration d’une forme de journalisme participatif
déhiérarchisé qui peut prendre place grace a un engagement fort et continu de 1’audience, via les outils offerts par les
journalistes (Pignard-Cheynel, 2018). Nous pouvons également argumenter qu'a plusieurs moments du live c’est
I’incertitude face aux événements prenant place dans la société qui va venir lier public et journalistes et animer le live
(Anderson, 2018). Cette incertitude est peu abordée par les journalistes en général et trouvent au travers du live une fenétre
d’expression visiblement appréciée par I’audience. Celle-ci ne le reprochera jamais aux journalistes et participe méme a
créer certains moments d’humour ou de ce qui s’approche de la camaraderie, comme une équipe de travail face a un défi

commun qu’est I’acces a I’information en temps de pandémie.

Ce constat me pousse €galement a dresser ce live comme un contre-exemple du journalisme conversationnel jugé trop

complexe pour étre appliqué selon Watine (2006). La condition des journalistes en fin de live montre que celui-ci ne pourrait
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pas étre quotidien. Mais I’exercice prouve par son existence qu’il est possible via les technologies actuelles et les habitudes

de consommation-création d’une partie de I’audience.

Le live s’illustre comme une réponse spontanée au besoin d’informations durant la pandémie en comparaison a un
environnement médiatique pouvant entrainer une confusion d’une partie des internautes (Lacroix & Carignan, 2020;
Newman, 2020). En effet les internautes ont de nombreuses fois exprimé leur angoisse face a d’autres médias et formats de
médias qui n’avaient pas su répondre a leur recherche d’information et d’émotion durant cette période. En ce sens il semble
important de rappeler le caractére exceptionnel de ce live tant par le défi journalistique qu’il représente que par la crise ou
il a pris place et son déroulement sur 83 jours. En fournissant un espace de production d’information interactif et participatif,

il a offert une constante a plusieurs individus qui ont pu s’appuyer sur lui durant cette période difficile pour tout a chacun.

Conclusion

Comme évoqué au début, ce travail prend place dans un vide théorique toujours important quant a I’impact de la pandémie
de Covid-19 sur les médias et leur rapport a I’audience. La limite inhérente a mon analyse est bien évidemment son objet
d’étude qui ne peut pas €tre considéré comme assez général pour participer a la définition d’une réaction médiatique typique
durant cette période. La sélection des messages et leur interprétation est également le travail d’une personne et doit étre
nuancé au vu des nombreux paramétres inconnus tel que le processus de sélection des messages par exemple ainsi que
d’éventuels biais. L’ambition de ce travail est avant tout d’illustrer I’évolution organique dans son approche de 1’audience
d’un média reconnu durant une période de crise au travers de concept préexistant tel que le journalisme de crise. Le live de
LeMonde.fr est selon moi important pour le récit qu’il illustre aujourd’hui et gagnerait donc a étre comparé a des productions
d’autres médias afin de comprendre le comportement du public en recherche d’informations et d’émotions, mais également

des journalistes durant cette période.

Au début de ce travail, je me suis demandé quelle était la nature de la relation entre public et journalistes durant la pandémie
de Covid-19 sur le live de LeMonde.fr. Apres cette modeste étude, il apparait que c’est ’appropriation du format du live
par I’audience et la capacité des journalistes a appréhender cela en laissant le produit médiatique évolué sur la durée qui a
construit une relation de confiance visible sur le live. Pour preuve, le premier jour du live est comparable a beaucoup d’autres
lives réalisés par le méme média. Alors que la dernicre journée apparait comme unique en son genre, elle conclut une
relation spontanée qui est désignée clairement par certains internautes comme une boussole dans une période ou
I’information sur la crise était omniprésente. Cet événement donne des exemples notamment sur I’impact de la
surinformation en période de crise mais également I’attachement émotionnel d’une part de I’audience pour le journaliste en
tant que personne plus qu’en tant que métier. De plus, il apparait au travers de I’analyse que les journalistes ont atteint un
live d’une telle durée et une certaine satisfaction grace a ce partage d’intimité qui a contribué a la construction d’un lien de
confiance. Le live met en avant I’envie d’information de I’audience qui s’exprime de fagon parfois directe avec des questions

mais également avec des témoignages et des partages d’informations. Cela permet aux journalistes de comprendre la
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démarche émotive de la part de I’audience et les a naturellement a terme, poussé a adopter un comportement similaire selon
mon hypothése. Le live apparait donc comme une forme de média important en période de crise puisqu’il cour-circuite
I’idée méme de surinformation en fournissant un cadre fixe et personnalisé avec des repéres auxquels I’audience peut
s’accrocher. Mettant donc en avant I’importance de I’aspect relationnel du contact journaliste - audience. Cela souligne
également I’importance potentielle de construire la confiance envers les médias non en se basant sur I’idée de transmission
de I’information ou d’interactivité superficielle (et instrumentalisée pour augmenter les profits) mais en misant sur un lien

affectif, émotif, personnalisé et organique avec 1’audience qui évolue dans le temps, sans étre prédéterminé.
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